ZPRAVA O VYRIZOVANI DOTAZU A PRIPOMINEK CLENU ZM

Z V1. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 27. 5. 1999, piisla kancelaii
primatora na védomi jedna odpovéd’ na dotazy zastupiteld.

Dotaz zastupitelky Ing.arch. Hany Urbancové - Vv navaznosti na projednani
materialu ev.¢. 158/99 — zamér odprodeje arealu UM, Lidicka 1/2, bych rada poZadala
o informace:

- &asovy plan stéhovani UM do novostavby historické radnice

- naklady na opravy (prip. investice) realizované v celém objektu v obdobi prosinec —
cerven 1999

- naklady na p¥ip. pfechodné umisténi UM v KnéZské 19

Odpovida p. Pavel Hajek — vedouci odboru vnitinich véci
1) Casovy plan stéhovani UM do novostavby historické radnice
Pii ¢asovém planu vychazime z terminu, do kterého musi UM predmétné prostory vyklidit a
to nejpozdeji do 31.12.1999. S ohledem na tento fakt planujeme, Ze v 1. fazi dojde
k presté¢hovani vedeni mésta — fijen a v t€sné navaznosti odbory OZV, OKU, EO, cast SVS a
MO, OINF, OST, 10, ObZU.

2) Naklady na opravy (investice) realizované v celém objektu v obdobi prosinec 1998 —
cerven 1999 (dle ptilohy)

3) Naklady na ptechodné umisténi nékterych odbortt UM v Knézské 19

V soucasnosti (k dneSnimu dni) mohu uvést pouze orientacni odhad. Finan¢ni naro¢nost na

st€éhovani ¢astené stavebni Gpravy, ¢astecné malovani n€kterych mistnosti a chodeb cca 600

tis. K¢. Seridzni ¢astku budu schopen vy¢islit v mésici srpnu.

Z 11. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 15. 7. 1999, piislo kancelari
primatora na védomi patnact odpovédi na dotazy zastupitelt.

Zadost zastupitelky Ing. Marie Paukejové - Zadam o pi‘edloZeni kupni smlouvy mezi
Méstem Ceské Budéjovice a SK Ceské Budéjovice, dale Zadam o piedloZeni mandatni
smlouvy s firmou BEST, POKORNY — NEMOVITOSTI a Prvni jiho¢eska realitni
kancelar, s.r.o.

Odpovida JUDr. Lud’ka Starkova — vedouci majetkového odboru )
Vsechny citované smlouvy jsou k nahlédnuti na majetkovém odboru UM, I. patro
¢. dv. 49.

ZAdost zastupitelky Ing. Marie Paukejové - Zadam o p¥edloZeni platné najemni smlouvy
p. Majera — prodej domu M. Chlajna 19, p. Smejkala — prodej domu K. Stécha 18, p.
K. Kovarikové - prodej domu K. Stécha 18 a manZz. Pe¢kovych — prodej domu N. Fryda
17.

Ing. Paukejové byly zaslany kopie pozadovanych smluv poStou provoznim naméstkem
jednatele Spravy domt s.r.o.



Dotaz zastupitele JUDr. Vojtécha Filipa - jakym zpisobem bylo mésto Ceské Budéjovice
seznameno o vysledku jednani mezi KOH-I-NOOR Hardtmuth, a.s. a Ministerstvem
Skolstvi? Jakym zptisobem je mésto zainteresovano v tomto jednani? Zda vyvijelo
néjakou aktivitu v zajiSténi provozu pro déti?

Tento dotaz byl projednan pfi osobnim jednani s Mgr. Bohdalovou dne 29. 7. 1999,
kdy byly rovnéz predany veskeré pisemné materialy ohledné Hardtmuthovy vily.

Dotaz zastupitele Mgr. Juraje Thomy - usneseni RM ¢. 854/99 — vysledek vybérového
Fizeni na prondjem Rabenstejnské véZe — komu byla pronajata, za jakym ucelem,
vklad mésta a) finan¢ni, b) jiny, bude pristupno verejnosti, na jakou dobu je proniajem?

Odpovida p. Cestmir Busta — provozni niméstek jednatele Spravy domd, s.r.o.

Usnesenim rady mésta ¢. 317/99 ze dne 10.3.1999 bylo schvéleno ukonéeni najemni
smlouvy o pronajmu Rabenstejnské véze a prilehlych objektl uzaviené dne 26.8.1997 mezi
méstem a firmou GASTRO dohodou, véetné zaméru nového prondjmu formou vybérového
fizeni. Na zaklad¢ citovaného usneseni rady mésta a podle zak. o obcich byl zamér vcetné
podminek pro uéast ve vybérovém fizeni zvefejnén na dobu 30 dni na ufedni desce UM. O
prondjem projevili zdjem pouze tii zajemci. (zapis z jednani komise)

Rada mésta po projednani divodové zpravy svym usnesenim €. 854/99 ze dne
17.6.1999 vzala vysledek vybérového fizeni na prondjem na védomi a ulozila jednateli
Spravy domd, s.r.o., jednat s Nadaci rozmberské rize o podminkach pronajmu.

Dale uvadime, Ze na stavebni prace dle schvalené projektové dokumentace a stavebni
povoleni byly radou a zastupitelstvem mésta vyclenény a schvéleny finan¢ni prostiedky ve
vysi 4 mil. K¢, Vybérové fizeni na provedeni opravy Rabenstejnské véze a ptilehlych objektt
bylo vypsano v kvétnu 1999. Bylo obeslano 8 firem, ucast na soutézi 7 firem. Vybérové fizeni
prob&hlo 17.6.1999, byl vybran zhotovitel C. Bud&jovicka stavebni spole¢nost (cena dila
3.253.437,-K¢), zahéjeni akce 08/99 — dokonceni 12/99.

O dal8im postupu stavebnich praci, na Gpravach stavebnich dispozic interiéru a
konkrétni smlouvé o ndjmu je v souc¢asné dob¢ jednano s Nadaci Rozmberské rize. Navrh
smlouvy véetné tcelu prondjmu, financniho podilu, doby pronajmu apod. bude piedlozen po
projednéni do rady mésta.

Dotaz zastupitelky Ing. Ivany Popelové - jaké jsou smluvni terminy dodani a projednani
navrhu UP mésta Ceské Bud&jovice, jaké jsou nové terminy, jaky je soucasny stav a jaké
byly diivody odmitnuti UP radou mésta, tj. co znamenaji deklarované formalni
nedostatky, pfipadné jak jiné byly? Jaké jsou smluvni terminy zpracovani UP zény
Prazské predmésti a Lannova tf. , jak dlouho jiZ zpracovavani probiha, kdo je
zpracovatel a jaka je soucasna situace?

Odpovida Ing. Lubo$ Lacina — vedouci odboru rozvoje mésta

1. Uzemni plan mésta (dale jen UPnM) — termin dodani uzemniho planu byl dle smlouvy ve

znéni dodatki 30.4.1999. Pii piebirani UPnM byly zjistény odborem rozvoje mésta

nedostatky v zasadé trojiho druhu:

a) neuplnost dokumentace — nebyla dodéana povinna ptiloha ptfedpoklddanych disledkl na
zemédélsky pudni fond (pfiloha €. 2 vyhl. 131/1998),

b) nejednoznacny, dvojznacny nebo chybéjici vyklad pouzivanych pojmu, coz by
neumoznovalo spravné pouzivani pii rozhodovani stavebniho ufadu, neprovazanost
jednotlivych profesi,

c) formalni nedostatky v ndzvu dila, strdnkovani, oznaceni povinnych kapitol atd.



Body b) a c) byly odstranény zpracovatelem za soucinnosti odboru rozvoje mésta pti

spolecnych jednanich v mésici kvétnu t.r., bod a) byl zpracovatelem odstranén dne 31.5.1999,

kdy dodal pozadovanou pfilohu. Den 31.5.1999 je proto povaZovan za termin odevzdani. Od

tohoto terminu tj. v mésicich ¢ervnu a Cervenci t.r. probihaly dalsi jednani mezi potfizovatelem

a zpracovatelem, jejichZ cilem bylo maximalni zjednoduseni vlastniho vetejného

projednavani navrhu UPnM.

Terminy projednavani nebyly zddnou smlouvou upraveny.

Projednavani tizemniho planu bylo na zakladé vzniklé situace upraveno usnesenim rady meésta

C. 984/99 ze dne 28. Cervence 1999 s nasledujicimi terminy:

18.8. — 16.9.1999 — vefejné vystaveni navrhu UPnM v budové historické radnice

13.9.1999 - vefejné projednani navrhu UPnM ve sportovni hale

12/1999 - piedpokladany termin predlozeni navrhu UPnM zastupitelstvu mésta ke
schvaleni (pfedpoklad bezproblémového procesu projednavani)

2. Regula¢ni plan Prazské predmeésti.

Zpracovatelem je Ing.arch. Zdenék Urbanec. SoucCasny stav praci je nésledujici: rada mésta

v ervnu t.r. piijala zadani a to bude v nejbliz§im mozném terminu (zati 1999) predlozeno
zastupitelstva mésta ke schvaleni. Termin odevzdani konceptu je dle platné smlouvy 5 mésicti
od schvaleni zadani. Smlouva byla podepsana 10.9.1996. Souc¢asny nazev této dokumentace
je na zakladé ¢lenéni navrzeného izemnim planem mésta: Regulacni plan Prazska ¢tvrt’ a
lokalita Lannova.

Dotaz zastupitelky Ing. Ivany Popelové - jaky byl diivod rozsifeni vyhrazenych
parkovacich mist kolem radnice a v historickém centru, které jsou uréeny pro Uiad
mésta Ceské Bud&jovice, pripadné pro ,,drZitele zelené rezidenéni karty“ a jaké jsou
podminky pro ziskani zelené reziden¢ni karty? Kde vSude a v jakém poctu je toto stani
vyhrazeno?

Odpovida Ing. Vladimira Hruskova — vedouci odboru spravy verejnych statki

Na zakladé usneseni Rady mésta Ceské Budgjovice &. 434/99, kterym bylo uloZzeno
odboru spravy vetejnych statki piedlozit upravu ptislusné vyhlasky se zahrnutim parkovani
na vyhrazenych parkovistich pro UM a prostoru u ,,Malého pivovaru®, jsem zpracovala
material pro RM tykajici se zmény a doplnéni obecné zavazné vyhlasky €. 02/97 o placeném
stani motorovych vozidel na mistnich komunikacich v Ceskych Bud&jovicich v souladu se
zékonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Usnesenim RM €. 535/99 ze dne 14. 4. 1999 byla schvalena obecné zdvazna vyhlaska
¢. 05/99, kterou se zménila a doplnila obecné zavazna vyhlaska ¢. 02/97, o placeném stani
motorovych vozidel na mistnich komunikacich v Ceskych Budgjovicich.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny Vase otazky se tykaji citace vySe uvedené vyhlasky, dovoluji si
Vam tuto vyhlasku v ptiloze zaslat.

Dotaz zastupitelky MUDr. Zuzany Vystrcilové - rozpoctové opatieni ¢. 62, tykajici se
proplaceni 599 tis. K¢ jako narovnani, vyplyvajici ze spornych vztahi najemnich smluv
mezi Ceskym Krumlovem, J¢. divadlem, Pamatkovym tstavem a méstem Ceské
Budéjovice. UloZeno zaplatit okresnim soudem. Pro¢ tyto penize nebyly zaplaceny vcas?
Proc doSlo ke zpozdéni? Kdo je za to zodpovédny?

Odpovida Mgr. Vlasta Bohdalova — naméstkyné primatora
Co se tyce rozpoctového opatieni €. 62 ve vysi 599 tis. K¢, jedna se o kauzu, kterad
byla nastartovéana jiz na podzim roku 1998. Tehdy Pamatkovy tustav zjistil, Ze jejich



pracovnice zapomnéla valorizovat ndjemné v letech 1994 — 1998 a pozadoval jeho doplaceni.
Meésto tento narok neuznalo, a proto doslo k soudnimu jednéni. O tom, jak soudni jednani
probihala a jak probihala dal$i jednani tykajici se tohoto problému, svéd¢i materialy, které
Vam v piiloze zasilam k prostudovani. Celou tuto kauzu Pamatkovy ustav vyuzil k tomu, aby
mohl s timto argumentem manipulovat v dob¢ stavebniho fizeni o znovuzprovoznéni to¢ny

v Ceském Krumlové v letech 1998 — 2002.

Dotaz zastupitele Ing. Miroslava BeneSe - jakym zptisobem bude pFistupovano
k nadacim a nada¢nim fondiim pusobicim na izemi mésta Ceské Budéjovice.

Odpovida Mgr. Vlasta Bohdalova — naméstkyné primatora

Na tizemi Ceskych Budgjovic ptisobi nékolik nadaci a nadaénich fondd. Nadace pro
vychovu a vzdélavani je ziizovana dokonce méstem Ceské Budgjovice. Zatim neuvazujeme
o tom, Ze budeme pfistupovat k t¢émto vSem nadacim, nada¢nim fondiim jednotné¢ podle pevné
stanovenych pravidel. Kazda z nich se totiz zabyva jinou €innosti a smétuje ji do konkrétni
skupiny lidi. VSechny maji moznost mésto pozadat o piispeévek na svou Cinnost v oblasti
socialni, kulturni, sportovni.

Dotaz zastupitele MUDr. Lumira Mracka - v ¢em spocivala vyhodnost vybrané nabidky
a jaké jsou zaruky, Ze mésto s firmou NOVOSTAY postavi vice nez 500 bytii bez
jakychkoliv problémii? Zda nebyl porusen ziakon ¢. 199/1994 Sb?

Odpovida Zdenék Cap — naméstek primatora

O vybéru partnera pro vystavbu 500 byt v lokalité sidlist¢ M4j rozhodla rada mésta
na zékladé vybérového tizeni usnesenim ¢. 897/99. Vybérového tizeni se zicastnili Ctyfti
zéajemci, kteti predlozili své navrhy. Jako jeden z ¢lenti rady mésta VAm mohu sdélit svij
nazor a své diivody, které m¢ vedly k tomu, Ze jsem pfi hlasovani podpofil navrh na usneseni,
ktery rada mésta pftijala.

Ptednosti nabidky druzstva Novostav vidim v celkové urovni jejiho zpracovani,

v podrobnosti a propracovanosti jednotlivych pravnich instrumentd, které obsahovala
a v redlnosti casového harmonogramu i celkovych finan¢nich ndklada akce a zptisobu
zajisténi jejich zdrojt.

Jsem piesvédcen o tom, Ze vybérovym fizenim, které bylo zavrSeno vysSe uvedenym
usnesenim rady mésta, nedoslo k porusenim zékona ¢. 199/94 Sb. o zadavani vetejnych
zakazek ve znéni pozdéjsich Gprav, protoze zadny vetejny rozpocet neposkytuje prostiedky
pro financovani této akce. Podotykam, ze obdobné¢ organizovanymi vybérovymi fizenimi, byli
v minulém volebnim obdobi ziskéni partneti mésta napt. v oblasti nakladani s odpady ¢i
vodohospodarskym majetkem.

Dotaz zastupitele Ing. Vlastimila Svestky - Pro¢ doslo ke zméné spoleénika A.S.A.? Zda
je to v poradku ve smyslu spolecenské smlouvy? Zda to miZe RM pouze vzit na védomi
nebo by to mélo schvalit RM?

Odpovida doc. RNDr. Miroslav Tetter, CSc. — primator mésta

A.S.A., spol. s.r.o. se sidlem v Praze, je dcefinou spole¢nosti A.S.A. International
Holding GmBH se sidlem 1040 Viden. A.S.A., spol. s.r.o. ptevedla svlij podil na tuto
spole¢nost.

V souladu s ¢l. 14 odst. 14.3. spolecenské smlouvy o zalozeni spolecnosti s ru¢enim
omezenym mezi méstem Ceské Bud&jovice a A.S.A., spol. s.r.o. v piipadé pievodu svého
podilu na jinou pravnickou nebo fyzickou osobu ma druhy spolecnik k prevadénému



obchodnimu podilu pravo opce na koupi obchodniho podilu po dobu 6 mésicli az do vyse
pievadéného obchodniho podilu.

Rada mésta Ceské Budg&jovice se touto moznosti zabyvala. Neuplatnila tuto moznost a
svym usnesenim €. 1057/99 ze dne 11.8.1999 dala souhlas k pievodu obchodniho podilu
spolecnosti A.S.A., spol. s.r.0. se sidlem v Praze na spolecnost A.S.A. International Holding
GmBH se sidlem 1040 Viden, Graf Starhemberg Gasse 25.

Dotaz zastupitele Ing. Miroslava BeneSe — k usn. RM ¢. 822/99 — RM konstatovala, Ze na
vybérové Fizeni nebyli Fadné pozvani vSichni ¢lenové vybérové komise. Predpokladam,
Ze RM z toho vyvodila dusledky, protoZe za to nékdo miiZe.

Odpovida doc. RNDr. Miroslav Tetter, CSc. — primator mésta
Vybéerové fizeni na rekonstrukci Samsonovy kasny — stavebné konstrukéni ¢ast —
probéhlo dle § 49a zak. ¢. 199/1994 Sb. v plném znéni.
Pro § 49a tento zakon ptedepisuje:
- pisemny doklad o vyzvéani min. 3 uchazect
- ve vyzveé musi byt pozadavek na zpracovani nabidkové ceny podle mista plnéni VZ, doba
plnéni a dalsi podminky plnéni VZ
- kvalifikacni pfedpoklady uchazece.

Pro § 49a zédkon neptedepisuje ustaveni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek,
nepiedepisuje tudiz ani zpiisob svolani jednani komise. Vzhledem k casové tisni a nutnosti
zahajit rekonstrukci co nejdiive a vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vetfejnou soutéz podle §
49a zak. €. 199/1994 Sb. v platném znéni, byli ¢lenové komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek zvani telefonicky. Komise byla Radou mésta Ceské Budg&jovice jmenovéna 5ti
¢lenna. Jeden z ¢lenli komise se omluvil a jeden nebyl telefonicky zastizen. Ze strany
zadavatele nebylo zaddné pochybeni a nejsou ditvody k postihu konkrétniho pracovnika.

ZAadost RNDr. Zahradnika — kopie vybranych strianek zapisu z ustavujiciho zasedani
7ZM 28. 6. 1999 a slibu Ing. Lysého

Na zakladé€ pisemné zadosti RNDr. Zahradnik dne 19. 7. 1999 osobné obdrzel ovétené kopie
str. €. 10 a 11 ze zapisu z ustavujiciho zasedani ZM dne 28. 6. 1999, kopii zpravy mandatové
komise, tykajici se platnosti slibu Ing. Lysého a kopii slibu.

Dotazy obéana MUDr. Vladimira Vanaty, predloZeny prostiednictvim zastupitele
RSDr. Petra Braného

1. Mnoho ob¢ant v souc¢asné dobé zajima, zda bude obnoven provoz na letisti. Mnoho
obc¢anii s tim nesouhlasi.
2. V jakém ¢asovém horizontu je mozno ofekavat dokonéeni vystavby hotelu Slunce?

Odpovida doc. RNDr. Miroslav Tetter, CSc. — primator mésta

1. Otazka provozu leti$té bude feSena piedeviim Ministerstvem obrany CR. Podle nasich
informaci je leti§té na seznamu letist v CR, ktera pfichazi v Givahu pro potieby NATO.
Nemam informaci, zda bylo jiz v tomto sméru rozhodnuto. Protoze se jedna o
mnohasetmilionovou investici a je proto logické, ze by méla byt vyuzita, byl by zajem
mésta na vyuziti pro civilni dopravu.

2. Podle informaci, které byly i v dennim tisku, byly odstranény vSechny piekazky, které
branily novému nabyvateli k podpisu kupni smlouvy, mé dojit k zahajeni rekonstrukce
jeste v letoSnim roce s terminem dokonceni v roce 2001.



1. Jak je mozné, Ze kompetentni Cinitelé povoli kdejakému podnikateli prodej
jakéhokoliv zbozi, o které nema nikdo zajem?

2. Proc nejsou ob¢ané informovani o nastavajicich zménach v obchodni siti, aby tito
méli moZnost se k tomu vyjadrit?

Odpovida Zdenék Cap — naméstek primatora

1. Meésta a obce v ramci své plisobnosti ve smyslu zdkona €. 367/90 Sb. ve znéni pozdéjsich
piedpist, nemohou piimo, tj. ve spravnim fizeni, ovlivnit vydani ¢i nevydani
zivnostenského opravnéni pottebného k prodeji konkrétniho zbozi. Stejné tak nemaji obce
moznost vymezovat at’ jiZ v samospravné €1 prenesené ptisobnosti mista a sortiment
prodavaného zbozi.

2. Prodej zbozi je podnikatelska ¢innost a jako takova je regulovana obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy. Z téchto predpisii nevyplyva povinnost podnikatele ¢i jiné instituce
informovat pfedem o zménach v obchodni siti, ani povinnost projednéavat tyto zmény
s organy statni spravy ¢i samospravy.

Jaké zaméry ma mésto s kulturnimi domy v Ceskych Budéjovicich a zda tyto domy
budou i nadale zachovany pro verejnost?

Odpovida Mgr. Vlasta Bohdalova — naméstkyné primatora

Musim Vam sdélit, Ze veSkeré domy byly privatizovany a dany jako soucast
Méstskych kulturnich domit (MKD, a.s.). VétSina z téch, které byly do této spoleCnosti
zaélenény, slouzi nadale kultufe ve mésté. Odbor kultury UM spoleéné s ostatnimi kulturnimi
zafizenimi ve mésté se bude snazit o co nejlepsi zajisténi kultury v nasem méste.



