Tento dokument je vyhotoven v upravené verzi
s ohledem na zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaiju.

KP-ZM/448/2011/Z/5
ZAPIS
ze 7. zasedani Zastupitelstva mésta Ceské Budé&jovice
konaného dne 30. 6. 2011 od 9:00 hodin v zasedaci mistnosti zastupitelstva mésta, ve 2. patie
budovy magistratu mésta, nam. PFemysla Otakara IL. ¢. 1, 2

Ptitomni:

Mgr. Zden¢k Bezecny, Ph.D., Mgr. Karel Bouda, Milan Brabec, Ing. Vladimir Briha, Ing. Kamil
Calta, Bc. Slavoj Dolejs, Vaclav Fal, Mgr. Jiti Filip, Mgr. Ondfej Flaska, Bc. Michael Gyepes, Eva
Hajerov4, Jan Hrdy, FrantiSek Jelen, Ing. Miroslav Joch, Ing. Bc. Bietislav Kabele, Lea
Klokockova, Petr Kocar, MUDr. Martin Kuba, Mgr. Barbora LiSkova, Ing. Jaroslav Mach,

Mgr. Be. Ivan Manek, Mgr. Jana Menzelova, Ing. Ivo Moravec, Mgr. Ivan Nadberezny, Jan Pikous,
Mgr. Petr Podhola, Ing. Ivana Popelova, Ing. Miloslav Prochazka, CSc., Mgr. Blanka Prochazkova,
JUDr. Josef Priicha, Ing. Stanislav Rataj, Ing. Josef Schoft, Bc. David Slama, Jaroslava Sykorova,
Ing. Petra Sebestikova, Mgr. Jaroslava Sporclova, Ing. Ivan Tekel, Mgr. Juraj Thoma, Ing. Jan
Tama

Omluventi:
JUDr. Ing. Tomas Bouzek, Mgr. Stanislav Ktida, Jan Petr, Mgr. Jifi Sestak, prof. RNDr. Frantisek
Vacha, Ph.D., RNDr. Jan Zahradnik

Nepfitomni:

Schvéleny program:

0. Zahajeni, schvaleni programu, zvoleni navrhové komise
Zasedani zah4jil a fidil primator Mgr. Juraj Thoma. Cast bodu pof. €. 26 - diskuse obcanti
fidil Ing. Kamil Calta.

Z celkového poctu 45 ¢lent zastupitelstva mésta bylo v zasedaci mistnosti v dobé
zah4jeni (9:08 hod.) ptfitomno 30 ¢lent, takze zastupitelstvo bylo schopno jednat

a pravoplatné se usnaset.

Zastupitel¢é obdrzeli u prezence materidl k bodu pot. ¢. 20 Zprava Finan¢niho vyboru
Zastupitelstva mésta Ceské Budgjovice (&. jedn. KP-ZM/439/2011/M/243), ktery nebyl
soucasti rozvozu.

Byl schvélen program 7. zasedani Zastupitelstva mésta Ceské Budgjovice (31,0,0,2/33)
vcetné navrzené zmény - piefazeni bodu Dispozice s majetkem mésta — odkoupeni Casti
Jiho&eského divadla v Ceskych Budgjovicich (&. j. KP-ZM/431/2011/M/236) jako pof. &.
6 pted bod Rozpoctova opatieni ¢islo 93 az 99 (€. j. KP-ZM/412/2011/M/217).

Byla zvolena navrhové komise ve sloZeni: predsedkyné Ing. Petra Sebestikovd, ¢lenové:
Ing. Miloslav Prochazka, CSc., Jan Pikous, Bc. Michael Gyepes,

FrantiSek Jelen (33,0,0,1/34)

Byl ovéfen zapis ze 6. zasedani zastupitelstva mésta — nebyly proti nému vzneseny
namitky.

Mgr. Jiti Filip a Ing. Vladimir Britha byli povéfeni podepsat zapis jako ovetovatelé.
Potizenim zapisu byla povétena Blanka Faloutova Justova, pracovnice odboru kancelar
primatora.

Navrzeny byly prestavka na obéd od 12:00 do 13:00 hodin a ukonceni zasedani
zastupitelstva mésta v 19:00 hodin.

Byla provedena tiskova oprava:



- usneseni €. 92/2011 ze dne 21. 4. 2011 - Dispozice s majetkem mésta — prodej
pozemku parc. ¢. 3582/23 — v k. .. Ceské Bud&jovice 3 V &asti 1. schvaluje oprava nazvu
spole¢nosti E.ON distribuce, s. r. 0., spole¢nosti E.ON Distribuce, s. r. 0., spravné je -
E.ON Distribuce, a. s., spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s.,

- usneseni €. 149/2011 ze dne 26. 5. 2011 - Dispozice s majetkem mésta — vyfeSeni
duplicitniho vlastnictvi pozemkti 555/14, 503/15 a 999/18 v k. 0. Hrd€jovice V asti

L. schvaluje oprava nazvu spolec¢nosti a doplnéni textu v k. 0. Hrdéjovice: vyfeseni
duplicitniho vlastnictvi pozemk parc. €. 555/14 o vyméte 302 m2 , parc. €. 503/15

o vymeéie 62 m2 a parc. €. 999/18 o vyméte 1234 m2 formou souhlasného prohlaseni
vlastnikd, tj. statutarniho mésta Ceské Bud&jovice a Spravy Zelezniéni a dopravni cesty,
statni organizaci, ve prospéch Spravy zZelezni¢ni a dopravni cesty, statni organizace,
spravng je - vyteSeni duplicitniho vlastnictvi pozemka parc. €. 555/14 o vyméie 302 m2 ,
parc. €. 503/15 o vyméfe 62 m2 a parc. ¢. 999/18 o vyméie 1234 m2 v k. 0. Hrd&jovice
formou souhlasného prohlaseni vlastnikd, tj. statutarniho mésta Ceské Budgjovice

a Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizaci, ve prospéch Spravy Zelezni¢ni
dopravni cesty, statni organizace,

- usneseni €. 158/2011 ze dne 26. 5. 2011- Dispozice s majetkem mésta — budouci
odkoupeni stavby ZTV a budouci odkoupeni pozemkii a ¢asti pozemki pod stavbou ZTV
v k. t. Ceské Budg&jovice 3 V &asti 1. schvaluje bod 2. oprava parc. ¢&. (doglo k prohozeni
¢isla 9 a 5 spole€nosti): 2. budouci odkoupeni ¢asti pozemk parc. €. 1391/6, 1395/2,
1394/7 a parc. ¢. 1394/8 a casti pozemk parc. €. 1369/13, 1389/3, 1390/2, 1390/15,
1391/3, 1359/9, spravné je - 2. budouci odkoupeni ¢asti pozemki parc. ¢. 1391/6, 1395/2,
1394/7 a parc. €. 1394/8 a casti pozemk parc. €. 1369/13, 1389/3, 1390/2, 1390/15,
1391/3, 1395/9.

Naévrh na pofizeni zmény uzemniho planu mésta Ceské Bud&jovice v lokalité 1.1.4.
Dlouh4 louka II. v k. 1. Ceské Budgjovice 2 (KP-ZM/392/2011/M/202)

Usneseni nebylo prijato (5,23,5,2/35)

Material uvedla Ing. Popelova, ktera sdélila, Ze navrhovatel chce na feSeném tizemi ziidit
kavarnu, ktera by méla doplnit Serpaci stanici. Sdélila, ze OOZP a RM nesouhlasi

s navrhem zmény UPnM v feSeném Gizemi.

F. Jelen: Uvedl, ze Zadatel nechce doplnit kavarnou ¢innost Cerpaci stanice, chce
takovymto typem zatizeni doplnit stavajici sit’ cyklostezek, aby navstévnici cyklostezek
ptipadné parku na Dlouhé louce méli moznost takovéto zatizeni vyuZzit.

Navrh zadani zmény uzemniho planu mésta Ceské Bud&jovice v lokalité 3.5.1. Sidliste
Vltava IT v k. . Ceské Budgjovice 2 (KP-ZM/393/2011/M/203)

Prijato usneseni ¢. 182/2011 (24,0,10,2/36)

Material uvedla Ing. Popelova. Informovala o Upravach a doplnéni textu navrhu zadani
zmény UPnM provedenych na zakladé stanoviska krajského titadu a piipominek
pravnickych osob.

J. Hrdy: Upozornil na to, Ze by nebylo vhodné, aby v této lokalité¢ nékdo

postavil panelovy dim a doslo k nahusténi sidlisté, jako na Maji.

Ing. Popelova: Uvedla, ze na misté jiz néjaky objekt stoji a bytovy diim to neni.

Poskytnuti neinvesti¢nich dotaci z Dota¢niho programu mésta Ceské Budg&jovice na
podporu pamatkové péce v roce 2011 (KP-ZM/429/2011/M/234)

Piijato usneseni ¢. 183/2011 (33,0,0,3/36)

Material uvedla Ing. Popelova.

Z4dost o poskytnuti neinvestiéni dotace na provoz kina Kotva (KP-ZM/438/2011/M/242)
Ptijato usneseni ¢. 184/2011

Material uvedla Ing. Popelova. Informovala o divodu zadosti, kdy kino Kotva neziskalo
10.000,- EUR ze sité Europa Cinemas. Déle sd¢lila, Ze RM tuto dotaci nedoporucila.

Ing. Moravec navrhl oddélené hlasovani.
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Hlasovani: V casti L. bere na védomi (33,1,1,1/34) bylo usneseni pFijato. V casti II.
schvaluje (19,6,9,2/36), nebylo usneseni prijato.

Ing. Joch: Uvedl, Ze zde nezaznélo, ze p. Turinsky opousti letni kino, kdy uvadél, Ze toto
je samofinancovatelné. Doplnil, Ze od mésta jiz ziskal 1 mil. K¢ a mél by aktivné hledat
dalsi moznosti ziskani fin. prostfedkti. Pozadal p. Turinského o ptedloZzeni navrhu
uspornych opatfeni. Navrhl otevieni tématu v mésici fijnu, kdy do této doby ma, dle jeho
nazoru, kino Kotva dostatek fin. prostiedki. Sd¢lil, Ze nebude pro materidl hlasovat.

Ing. Britha: Vyjadfil souhlas s Ing. Jochem, Ze mésto nemé dostatek fin. prostfedkd a do
kultury vklada dostatek penéz. Piesto po prostudovani pfedlozenych materialt doSel

k zavéru, ze hlavnim divodem zéadosti je to, Ze nebyla naplnéna kvdta potiebna pro

na mén¢ dualezité véci, napt. dotace 220 tis. K¢ Jiho¢eskému divadlu na pouli¢ni divadla,
kdy tyto prostfedky nedostacovaly, doslo ke spojeni dvou dotaci, kdy jesté asi 150. tis. K¢
Slo na stejny ucel. Omluvil se za piipadnou nepfesnost udaji, ale ma informace, Ze na
prvnim divadelnim pfedstaveni bylo cca 50 divaki a na druhém cca 70 divaki. Uvedl
srovnani nadvstévnosti kina Kotva a JihoCeského divadla, kdy kino Kotva vykazuje
dvojnasobnou navstévnost. Sdélil, Ze zadost podpofi.

Mgr. Prochazkova: Uvedla, ze bude hlasovat pro poskytnuti fin. prostiedkt. Pfipomnéla
dubnové projednavani dotaci pro kino Kotva, kdy Zadatel vySel vstiic zde vznesenym
poZadavkiim, a béhem produkce je v prostorach kina koufeni zakdzano. Dale z divodové
zpravy dosla k zavéru, Ze provozovatel kina nezavinil nesplnéni podminek pro ziskani
dotace. Povazuje za podnétné, Ze fin. prostfedky jsou na odboru kultury k dispozici,

a kulturni komise mésta tento zamér jednohlasné podpofila. Vznesla dotaz, do jaké miry
je ptihlizeno k nazorim komisi.

MUDr. Kuba: V médiich zaznamenal, Ze letni kino bude uzavieno, kdy v jinych méstech
je opacny trend a napt. v Karlovych Varech, se naopak letni kina oteviraji. V dob¢, kdy je
zde model kreativniho primyslu a dle Mgr. Sestaka se vytvaii mésto evropského
kulturniho vyznamu, tak se kino zavira. Vznesl dotaz, zda prvni vysledek koncepce
kreativniho primyslu pod vedenim HOPB je to, ze se zavtelo letni kino.

Ing. Popelova: Uvedla, ze o uzavieni letniho kina pozadal ptimo provozovatel, kdy kino
neni digitalizovano, a vétSina filmového materidlu je v soucasné dobé distribuovana

v digitalni podob¢. Sdélila, Ze cilem mésta neni zcela zrusit provoz letniho kina, ale

v soucasné dob¢ by provoz letniho kina byl se ztratou 130 tis. K¢. Informovala, ze
amfiteatr letniho kina bude nadale vyuzit pro kulturni ucely. Dale reagovala na ptispévek
MUDr. Kuby, kdy si ovéfi, zda byly slouceny néjaké fin. prosttedky. Informace o nizké
navstévnosti divadelnich pfedstaveni povazuje za mylné, kdy divakl zde bylo nékolikrat
padesat.

F. Jelen: Uvedl, ze ho neptekvapuje, ze kino v minulém volebnim obdobi fungovalo,

a soucasna koalice pod vedenim HOPB toto nedokaze tesit.

MUDr. Kuba: Reagoval na odpoveéd’ Ing. Popelové, zarazila ho ztrata 130 tis. K¢, kdy za
podobnou ¢astku zde byl navrh Ing. Popelové na vyrobu plySovych Ivii, ¢i rozdavani
dresii. Vznesl dotaz, zda Ing. Popelova povazuje tyto navrhy za rozumnéjsi v porovnani

s udrzenim provozu letniho kina, pak je toto pro n¢j ur¢ity model, jak si kreativni pramysl
HOPB ptedstavuje. Upozornil na vysi piispévkl poskytnutych v minulosti napt. Bazilice,
kdy pokud by se takovéto fin. prostiedky podafilo najit v rozpoctu pro kino Kotva a letni
kino, tak by provoz byl kvalitni a letni kino by v CB mohlo jako jisty fenomén nadale
fungovat. Povazuje za smutné, ze jde o 130 tis. K¢, které RM nedokaze nalézt v rozpoctu
pro udrZeni provozu kina.

Mgr. Nadberezny: Uvedl, ze v minulosti bylo spole¢né branéno tomu, aby mésto
provozovalo kina, pfestoze zde vznikalo multikino, a uhajeno bylo jediné kino Kotva.
Uvedl, ze zde byl méstsky pozemek a vznikala zde kavarna jesté pted tim, nez se kino
pronajimalo. Kino je pronajato jakou soubor aktivit v€etn¢ kavarny. Dale uvedl, Ze nemé¢li
dostatecny prostor pro to, aby se véci mohli vénovat v celém souboru. Vadi mu
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poukazovani na to, kam jdou jaké penize, a jsou odd¢lovany penize, které jdou na provoz.
Uvedl, Ze do kultury jsou davany nemalé penize, kdy je nutné vzit v uvahu, zZe zatizeni
jsou mésta a neni podporovan pouze provoz, nebo dotace na ¢innost klubu, krouzku
apod., ale mésto nese zodpovédnost za provozovani téchto zatizeni. Uvedl, ze véc je
feSena predcasné a zdrzi se hlasovani, kdy nechce zablokovat ¢innost kina, a ma z4jem na
tom, aby v ¢innosti pokracovalo, ale je na zadateli, aby hledal dalsi cesty feSeni této
situace. Vyjadfil podiv nad pronajimanim vetejného majetku. Uzavirdni smluv na dobu
neurcitou na nekolik desitek let nepovazuje za vhodnou, kdy je nutné vzit v tvahu vyvoj
podnikatelského prostiedi v pribehu let, a je zde mozna blokovéana provozuschopnost
1 kvalita provozu podobnych méstskych zatizeni.
Ing. Popelova: Uvedla, Ze ji té§i vyvoj vztahu ODS ke kultufe, kdy od prediecnikii, kteti
zde hovotili, by necekala takovy boj za kulturu, a toto ji tési. Ocekava upraveny navrh
usneseni bud’ o navyseni dotace kinu o 130 tis. K¢, aby mohlo provozovat letni kino, nebo
navrh na zahdajeni digitalizace letniho kina.
JUDr. Pricha: Uvedl, Ze se nebude vénovat kinu v Hajecku, ale projednavani
piedlozeného materidlu. Sdélil, ze jako ¢len RM toto rozhodnuti povazuje za impuls pro
zadatele, jak Setfit prostfedky mésta a pokud je nenajde, tak je zde dostateny prostor pro
feSeni fin. situace kina Kotva. Sdélil, ze rozhodnuti nevyplyvalo z toho, Ze by nechtéli fin.
prosti. poskytnout, ale aby byla vytvofena motivace, jak v tomto zafizeni uspofit.
Ptidé€leni prostfedki povazuje nyni za predCasné. Domniva se, Ze 1 ostatni ¢lenové RM
takto zvazovali fin. otdzku kina Kotva.
Mgr. Podhola: Uvedl, Ze ohledné vySe fin. podpory kina Kotva byla vedena diskuse na
minulém ZM, kdy bylo diskutovéno, v jaké vysi mésto tuto instituci podpoii, a bylo
vychézeno z pfipraveného rozpoctu. Za klicovou informaci v materialu povazuje, ze
p. Turinsky zada o vykryti vypadku financi, kdy pocital s dotaci, kterou neziskal.
Shledava zde dvé moznosti, bud’ ZM tento pozadavek bude akceptovat, nebo se k tomuto
vrati na nasledujicich jednanich ZM.
Ing. Kébele: V nadneseném slova smyslu uvedl, Ze z predchozich prispévka vyplyva, ze
zadatel finan¢ni prostfedky na podzim zisk4, a proto by na jeho misté podal na podzim
novou zadost. Z tohoto diivodu tento postup neshledava jako motivaéni. V souvislosti
s informaci Ing. Popelové o pldnovém vyuZzivani prostor letniho kina vznesl dotaz, jaka
¢innost zde tedy bude probihat, a zda letni kino neni timto pfipraveno na prodej nékomu
jinému.
Mgr. Thoma: Upozornil na pfedmét projednavaného bodu, a aby zde nebylo spekulovano
o prodeji letniho kina.
F. Jelen: Vyjadril se k prispévku Ing. Popelové, kdy uvedl, ze byli proti nesmyslnému
vyuziti fin. prostfedki plynoucich do Baziliky, které si s podporou Mgr. Thomy
Ing. Popelova vzdy prosadila. Vyjadfil se k digitalizaci kina, kdy byly poskytnuty
prostiedky, a nyni si ma provozovatel pomoci sam. Uvedl, ze do Baziliky byly vlozeny
nemalé penize, kdy Ing. Popelova byla v organech Baziliky, a jaka bude vyvozena
zodpoveédnost za to, ze zkrachovala a penize vysly vnive¢. Domniva se, Ze kino Kotva si
zaslouzi podporu.
Mgr. Thoma: K piispévku F. Jelena uvedl, Ze i senator PhDr. Pospisil, ktery je stale
¢lenem ODS, byl ¢lenem organu Baziliky.
MUDr. Kuba: Uvedl, Ze debata je syst¢émova a neni pouze o tom, kdo byl ¢lenem organt
Baziliky, ani kdo vice podporuje kulturu, kdy pro Ing. Popelovou byla kultura vzdy pouze
Bazilika, a toto téma bylo zdrojem stietl. Investice vynalozené do Baziliky nepovazuje za
vhodné vyuzité penize do kultury, protoze Bazilika ukazala svou neschopnost pieziti.
K poznémce, Ze maji piedlozit feseni situace, uvedl, ze vladnouci koalice se ma
rozhodnout, zda zde bude letni kino, a necekat, ze opozice bude toto za koalici fesit, aby
toho nasledn¢ vyuzila ve svém volebnim shrnuti.
L. Klokoc¢kova: Po vyjadieni RM uvedla, ze ¢eka, jaké ditvody budou hledany, aby
zadatel fin. prostiedky neziskal ani na podzim.
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Ing. Popelova: Uvedla, Ze neni planovano komer¢ni vyuziti, ani prodej letniho kina, ale je
planovéno pietvoreni na letni amfiteatr, ktery bude zaclenén do parku Hajecek tak, aby to
byl jeden komplex nabizejici vyziti lidem.

Ing. Kabele: Uvedl, ze pokud je zde feceno, ze chceme Hajicek zachranit, tak je také
nutné fici, kolik to bude stat a co zde chceme realizovat.

JUDr. Priicha: Reagoval na ptispévek L. Klokockové, kdy uvedl, Ze je disponovano

s m&stskymi prostfedky, které maji své ucelové vyuziti, charaktery a podminky vydani

a varianta, Ze bude rozhodnuto nasledné, je trochu komplikovana jiz v tom, Ze byla dnes
JiZ oznamena, na coZ reagoval dobfe Ing. Kédbele v tom, Ze kdyz je ted’ sdéleno, Ze
prostfedky miiZou byt poskytnuty na podzim, tak je mize ZM dat rovnou.

Ing. Moravec: Pozadal o oddélené hlasovani. Déle se vyjadfil k dotazu Ing. Briihy - na
zéklad¢ jakych informaci RM rozhodovala a na zaklad¢ informace o rozhodnuti kulturni
komise vznesl dotaz na pi Sedlakovou, pro¢ nebyl v materidlu RM, ptipadné ZM, tento
materidl kulturni komise k dispozici. Podpofil nazor Ing. Jocha a Ing. Priichy.

Delegace zastupce mésta Ceské Budgjovice na mimoiadné valné hromady spole¢nosti
Teplarna Ceské Bud&jovice, a. s., které se budou konat do 31. fijna 2011 (KP-
ZM/410/2011/M/216)

Prijato usneseni ¢. 185/2011 (33,0,3,1/37)

Materidl uvedl Ing. Joch, ktery navrhl zménu usneseni — vlozeni bodu 2. Ing. Petru

Sebestikovou jako nahradnika delegovaného zastupce na mimoiadné valné hromady
spole¢nosti Teplarna Ceské Budgjovice, a.s., které se budou konat do 31. ijna 2011.

F. Jelen: Uvedl, Ze skute¢n¢ mize nastat situace, ze akcionat, ktery vlastni vice nez 3 %
miZze svolat jednani valné hromady v terminu do 40 dnti, a proto by mé&l byt material
podpofen.

Mgr. Flaska: Uvedl, Ze nesdili ndzor F. Jelena ohledné podpory tohoto materialu,

a upozornil na text usneseni, kdy si neni jist, zda zdkon umoziiuje delegovat zastupce na
pfipadné valné hromady. Déle vyjadfil nesouhlas s tim, Ze od ustanoveni nového
zastupitelstva je delegovan zastupce na valné hromady spole¢nosti Teplarna bianko
plnymi mocemi, kdy ZM ptenasi svou zodpovédnost na RM. Chape slozitost situace, kdy
mensinovy akcionaf vyuziva sva prava, kterd mu umoziuje zakon, ale tuto situaci
povazuje za standardni, a je na vétSinovém akcionafi, kterym je ZM, jak se s touto situaci
vyrovna. Obava se, aby se z toho nestal zvyk, kdy je tento bianko Sek odivodinovan
prostym konstatovanim poslednich aktivit mensinového akcionéafe. Domniva se, Ze
zastupitelstvo by mélo nést zodpovédnost a védet o cem bude delegovany zastupce na
valnych hromadach jednat, a jak bude rozhodovat. V této souvislosti vyzval ¢elni
predstavitele mésta — ¢leny RM a piipadné primatora, zda by bylo mozno zajistit, aby
zastupitelé byli 1épe informovani o pribé¢hu téchto valnych hromad.

F. Jelen: Reagoval na piedchozi ptispévek Mgr. Flasky, ze pokud zdkon neumoziuje ¢i
nezna tento vyklad pro delegaci zastupce pro piipadné valné hromady, tak ho napada, ze
by nemél byt problém koalice svolat mimoradné jednani ZM. Oznamil, Ze se zacCastni

v jakémkoliv terminu. Déle uvedl, ze jako opozice chtéji v této véci pomoci, a je na
primatorovi, aby se ukéazal jako spravny vliidce mésta, a ptipadné mimoiadné ZM svolal.

Ing. Joch: Uvedl, Ze na mimotadnou valnou hromadu je delegovan zastupce, ktery nema
zadny mandat rozhodovat. Informoval o naro¢nosti pribéhu valnych hromad spole¢nosti
Teplarna, kdy mensinovi vlastnici maji kvalitni pravniky. Uvedl, Ze mandat je na zaklad¢
rozhodnuti RM, které je pfistupné na internetu. Domniva se, ze §irS§i mandat je vzhledem
k soucasné situaci vhodny. K tomu, zda je diavéryhodny uvedl, ze je tim poslednim, kdo
by chtél prodat byt’ jedinou akcii spolecnosti Teplarna, a vzdy bude bojovat za to, aby
Teplarna ziistala méstu CB.

Mgr. Liskova: Uvedla, ze souhlasi s F. Jelenem a nevidi problém v tom se na mimotadné
jednani ZM sejit, a proto by neud¢lovala takovéto bianko Seky. Doplnila, ze
nezpochybiiuje diivéryhodnost Ing. Jocha.
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Ing. Rataj: Oznamil, Ze je ¢lenem dozor¢i rady Teplarny, a nebude k tomuto bodu
hlasovat. Zucastnil se obou valnych hromad a souhlasi s tim, co bylo fec¢eno Ing. Jochem.
F. Jelen: Uvedl, ze se také, jesté jako Clen predstavenstva, zac¢astnil valné hromady spol.
Teplarna a néktera jednani v jakékoliv spolecnosti probihaji hladce a néktera jsou tézka,
coz si musi kazdy uvédomit a nerozumi témto stiznostem.

MUDr. Kuba: Uvedl, Ze souboj minoritniho vlastnika je legalni a veden pravnimi
procesy. Vytknul z pohledu opozice to, kdo zafidil, aby se tento minoritni akcionai dostal
do dozor¢i rady. Jako vinika oznacil Ing. Popelovou, ktera nehlasovala pro vyslani
zastupce mésta na valnou hromadu spolecnosti Teplarna, a na zaklad¢ toho, Ze nebyl
zéastupce delegovan, minoritni vlastnik svolal mimotadnou valnou hromadu, kde
nominoval svého ¢lovéka do dozor¢i rady spolecnosti. Pozadal, aby neslo o politicky, ale
odborny boj, kdy do dnesniho dne neni koncepce vyvoje spolecnosti, jsou nové stanovy,
ale neni obsazeno piedstavenstvo. Neni proti delegovani Ing. Jocha, se kterym se

v postupu shoduje.

Ing. Moravec: Oznamil, Ze je ¢lenem dozor¢i rady Teplarna.

Mgr. Flaska: Vyjadfil se ke svému piispévku, kdy tento povazuje nikoliv za kritiku, ale
jako upozornéni.

E. Hajerova: Ptrednesla kritiku toho, Ze nebyly nabizené akcie spole¢nosti Teplarna

v minulosti odkoupeny.

F. Jelen: Vyjadfil souhlas s diskusnim ptispévkem MUDr. Kuby, kdy byl o jeden
chybéjici hlas umoznén piistup mensinového akcionaie do dozor¢i rady.

Ing. Rataj: Oznamil, Ze opravuje své piredchozi vyjadieni, a k tomuto bodu bude hlasovat.
JUDr. Prticha: Pro vyvoj Teplarny jako takové nepovazuje za rozhodujici otazku, zda se
podafilo do dozor¢i rady dostat jednoho ¢lena mensinového akcionaie, kdy tohoto se
podafilo vytésnit a nasledné mensSinovy akcionar Skodil daleko vic. Vyjadfil se k ndzoru
Mgr. Flasky k formulaci usneseni, kdy zakon pouze stanovi, ze ZM deleguje svého
zastupce na valnou hromadu spole¢nosti a nezakazuje, aby obec delegovala svého
zastupce na vice valnych hromad. Dale uvedl, ze zdkon nekvalifikuje otdzku s jakymi
ukoly a jak ho motivuje, kdy tato otazka jiz byla ZM rozhodnuta v tom, ze ZM dalo povel
RM k tomu, aby dala pokyny tomuto zastupci. Nevidi tedy diivod, pro¢ se k tomuto
vracet. Déle uvedl, Ze dle jeho ndzoru text tohoto usneseni nepovazuje za nezdkonny.
Mgr. Podhola: Oznamil, Ze je ¢lenem dozor¢i rady spolecnosti Teplarna.

Ing. Popelova: Vyjadtila souhlas s JUDr. Priichou, kdy toto neni boj o to, zda menSinovy
akcionat byl ¢lenem dozor¢i rady ¢i nebyl. K vysSe zminéné kritice uvedla, ze pti
hlasovani o delegaci zastupce mésta chybél 1 z 23 hlasii.

MUDr. Kuba: Za kli¢ovy problém nepovazuje to, ze nebyl v minulosti kviili chybéjicimu
hlasu delegovan zastupce, ale to, Ze se mésto a jeho zastupci v statutarnich organech
spole¢nosti Teplarna maji chovat konstantné a konsensualng, a je presvédcen o tom, ze
Ing. Popelova jako ¢len dozorci rady byla zodpoveédna za to, jak se bude mésto chovat na
valné hromad¢. Déle uvedl, ze nejde pouze o to, Ze nehlasovala, ale ze ve chvili, kdy
nehlasovala, nepodala jediny argument, pro¢ tomu tak je. Souhlasi s JUDr. Prtichou, ze
toto neni klicové, ale poukazuje na to, Ze si st€zuji na to, jakému jsou vystaveni tlaku.
Mgr. Nadberezny: Oznamil, Ze je také ¢lenem dozor¢iho organu Teplarny a uvedl, ze se
bude snazit, aby se choval konstantné a konsensualné¢.

F. Jelen: Uvedl, Ze souhlasi s ptispévkem MUDr. Kuby a vznesl kritiku na

Ing. Popelovou, jejiz chovani v Teplarné povazuje za demonstraci absolutni neschopnosti,
neznalosti, nezodpovédnosti a nekompetenci, kdy byla zodpovédna celym svym jménim
v obchodni spolec¢nosti, a jde o to, Ze jako Clenka statutarnich organti spolec¢nosti
hlasovala proti zajmtm této spolecnosti, ktera je ve spoluvlastnictvi mésta.

Mgr. Prochazkovéa: Uvedla, Ze nejde o otdzky vyjadieni nedivéry Ing. Jochovi, ale jde

o princip, kdy se ma vystavovat bianko Sek, aniz by m¢li k dispozici relevantni informace,
a nékteti zastupitelé pocit'uji, Ze se jedna o nich bez nich.

JUDr. Priicha: Uvedl, ze otazka informace ZM a diskuse o koncepci a programu Teplarny
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je vzdy problematickd, kdy menSinovy akciondf naznaci, ze vétSinovy akcionaf je
informovan nadmiru oproti ostatnim, coz neni dle obch. z. ptipustné. Sdélil, Ze neni proti
tomu, ze by byly zpétné poskytnuty obecné informace o tom, jak jednani v Teplarné
probihala. Dale uvedl, Ze zastupitelé méli k dispozici zavére¢nou zpravu spolecnosti, kde
je dostatek informaci. Sdélil, ze RM déava delegovanému zéstupci tkoly v duchu intenci
tohoto ZM a jiné pokyny ani nemiize dat.

Mgr. Prochazkova: Vyjadiila se k pfedchozimu ptispévku JUDr. Prichy, kdy pokud bude
situace takova, jak uvedl, tak budou spokojeni.

F. Jelen: Uvedl, Ze ¢lenové ZM, ktefi jsou zastupci vétSinového akcionate, maji pravo na
informace. Mysli si, Ze to neni tak, ze by pfedstavenstvo chtélo néco utajovat, ale obch.
z. pamatuje na véci, které jsou nevetejné.

Dispozice s majetkem mésta — odkoupeni &asti Jiho¢eského divadla v Ceskych
Budgjovicich (KP-ZM/431/2011/M/236)

Prijato usneseni ¢. 186/2011 (26,0,8,3/37)

Material uvedl Ing. Joch, ktery uvedl, ze materidl byl feSen jiz na minulych ZM, kdy byl
schvalen zdmér odkoupeni ¢asti Jihoceského divadla.

Ing. Brtiha: Souhlasi s Ing. Jochem, a povazuje za neekonomické platit najemné za
pronajem tohoto domu, ale v soucasné chvili nesouhlasi s koupi této budovy, a to z toho
diivodu, Ze mésto se nepokusilo dat najevo vlastniklim, Ze se bez této budovy miZe obejit.
Cenu budovy nepovazuje za skutecnou trzni hodnotu této budovy. Déle sdélil, Ze jiz 5 let
hovofi o podfinancovani Jiho€eského divadla. Schazi mu to, jak chce mésto tuto situaci
tesit, kdy hospodateni divadla kon¢i n€kolik let ve ztraté a nechovame se jako dobii
hospodati. Zda kupovat tuto budovu pro Jihoceské divadlo, by se mélo fesit, aZ po
vyfeseni tohoto problému.

Mgr. Flaska: Uvedl, Ze jako novy zastupitel nemé povédomi o piedchozich jednanich
ohledné situace Jihoceského divadla a koupé této nemovitosti pro divadlo, ale ocekaval
by v ptipadé koupé této budovy Sirsi diskusi a podrobné odiivodnéni, pro¢ divadlo tuto
budovu potiebuje. Informace obsazené v materialu nepovazuje za dostate¢né. Dale se
vyjadrtil k sou€asné situaci na trhu s ndjmy, kde ceny klesaji, a k moznosti umisténi napft.
kancelafi divadla v jinych, napt. méstskych prostorach ¢i pronajmu. Déle vznesl dotaz na
Ing. Jocha, zda mu bylo divadlem doloZeno, Ze tuto budovu ke svému provozu potiebuje
a nemuze situaci fesit jinym zplisobem.

Ing. Joch: Informoval o pfitomnosti zastupce Jihoceského divadla, na kterého je mozné se
s piipadnymi dotazy obratit. Déle uvedl, ze se domniva, ze i bez této budovy dokazi toto
divadlo zachovat a nehrozi jeho zanik. V ptipadé koupé budovy bude trvat na snizeni
dotace divadlu o najemné této budovy. K prispévku Ing. Brihy ohledné ztratovosti
divadla sdélil, Ze je zde management, ktery tuto situaci musi fesit, kdy on odmit4 budouci
navysSovani prostredkil pro tuto instituci, a naopak ve vSech ptispévkovych organizacich
se bude muset v budoucnu Setfit.

F. Jelen: Vyjadril souhlas s prispévkem Mgr. Flasky, kdy neslysel o tom, Ze by se nékdo
s méstem utkal o tyto objekty. Uvedl, ze v soucasné situaci je na realitnim trhu velké
mnozstvi prostor k pronajmu, a najmy klesaji. Dale uvedl, ze pokud by byla cena
vyhodna, bylo by o objekt vice zdjemcti. Sd¢lil, Ze nebude pro tento material hlasovat.
Ing. Popelova: Uvedla, ze bez objektu je divadlo schopné ptezit, ale neni schopné prezit
bez zafizeni v objektu, a nédklady na pfesun zde umisténych provozi byly v r. 2009
odhadnuty na 15 mil. K¢.

Ing. Tama: Uvedl, ze v diitvodové zprave je uvedena kalkulace na prestéhovani, a je zde
uveden i zpisob vyuziti prostor.

Ing. Bruha: Uvedl, Ze jiz v minulosti kalkulaci nakladi na pfesun zpochybiioval, kdy
neslo o néklady na ptesun, ale na vybudovani nadstandardné vybavenych prostor, které
mély vzniknout ve vedlejsSim domé. Domniva se, Ze kalkulace by mohla byt nizsi.

F. Jelen: Uvedl, ze v divodové zprave jsou ndklady st€hovani pouze naznaceny.
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Upozornil, Ze debata je o tom, zda ptijde o spravné vynaloZenou hodnotu verejnych
prostiedkll a zda by ¢astka za koupi objektu méla byt takova.

J. Hrdy: Na zéklad¢ zde probé&hlé diskuse vznesl dotaz, zda by bylo mozné projednani
tohoto bodu odlozit, aby novy zastupitel¢ méli dostatek Casu pro ziskani informaci pro
své rozhodnuti.

Ing. Joch: Upozornil, ze tato véc je feSena od r. 2009. Sdélil, Ze situace se bude muset
fesit 1 v pfipad€ nepfijeti tohoto usneseni, kdy vySe ndjemného je urcena soudem,

a povazuje ji za premrsténou.

Ing. Popelova: Upozornila na obsah divodové zpravy, kdy v tuto chvili je platné usneseni
ze dne 10. 9. 2009, Ze ma byt objekt koupen za 17, 5 mil. K¢. Uvedla, ze debata o cené¢ je
na misté, ale zamér o koupi jiz byl schvalen.

Mgr. Thoma: Vznesl technickou pfipominku, kdy jediné platné usneseni ¢. 55/2009,
kterym ZM schvalilo zamér odkoupeni divadla, uloZilo mu jednat o cené a vSechna
piedchozi usneseni byla ZM zruSena, kdy jedna cena byla vysoka pro mésto a druhé nizka
pro vlastniky.

F. Jelen: Uvedl, Ze pro koupi tohoto objektu nikdy v minulosti nehlasoval. Uvedl, ze v CB
se prodavalo velké mnozstvi obdobnych objektll za cenu obvyklou na 1 m?a feditel
divadla by mé¢l sdélit, kolik metrti ¢tvere¢nich maji tyto dva objekty, a aby bylo ovéieno,
za kolik se obchoduji obdobné objekty. Vyzval k tomu, aby nemuselo byt podavéano
trestni oznameni na nehospodarné vynakladani vefejnych prosttedki, a bylo provedeno
srovnani ceny za obvyklé objekty. Domniva se, Ze cena je vysoka z toho diivodu, Ze
meésto dava neustale najevo, Ze tyto objekty potiebuje.

Mgr. Liskova: Uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze je novou zastupitelkou, tak nema
povédomi o pozadi této situace, ale zda by nebylo na zvazeni vyuziti jinych prostor napf.
,»2Armad’aku® ve vlastnictvi mésta, a poZzadala zastupkyni divadla o podéani vysvétleni.
Dale pozadala Ing. Popelovou, aby ji ve 1hiuté 30 dni podala informaci o budoucim vyuziti
Armad’aku, kterd byla v minulosti pfislibena.

Mgr. Thoma: Uvedl, Ze utoky vici RM, predkladateli a zpracovateli materialu povazuje
za nediivodné, kdy cena je vysledkem jednani mezi méstem, divadlem a vlastniky, ktefi
jsou ochotni prodat objekt za cenu, ktera byla predlozena ZM k rozhodnuti, zda objekt
koupit ¢i nikoliv. Déle se vyjadril k ndkladiim vy¢islenym na pfesun provozi, kdy se
nejednalo pouze o naklady na rekonstrukci, ale i na oddéleni budov a vybudovani novych
ptipojek. Upozornil na moZznost, Ze v ptipad¢ vystéhovani z objektu miize dojit k jeho
nevhodnému vyuziti, kdy by v sousedstvi divadla mohla byt umisténa napt. herna,
hospoda, atd.

Ing. Briha: Uvedl, ze mu jde ptedevs§im o to, Ze alternativa nebyla uchopena tak, aby se
doslo k néjakym relevantnim vysledkiim, kdy sousedni budova je ve $patném stavu,

a v budoucnu budou muset byt vynalozeny prostfedky na jeji rekonstrukei. Za vhodné
povazuje nalézt feSeni moznosti adaptovat prostory sousedni budovy pro Jihoceské
divadlo, ¢imz se zlepsi vyjednavaci pozice s vlastniky budov.

Mgr. Nadberezny: Uvedl, ze byli pro vyfeSeni tohoto problému, kdy nemaji zajem

o utraceni penéz, ale jiz minulou RM byli pouc¢ovani o naroc¢nosti feSeni oddélenim
tohoto domu. Souhlasi s ndvrhem J. Hrdého na odlozeni projednavani, ale kazdy mésic
pak bude mésto platit ndjem 170 tis. K¢. Nevidi jako redlnou moznost snizeni najemného.
Mgr. Flaska: Uvedl, ze k rozhodnuti jsou potfebné informace, kdy se domniva, ze

v soucasnou chvili mu tyto jako zastupiteli poskytnuty nebyly. Sdélil, Zze by bylo vhodné
obratit se na znalce, ktery zpracuje znalecky posudek, ze kterého vzejde trzni cena.

K diskusnimu ptispévku Mgr. Thomy uvedl, Ze provozovani herny v objektu sousedicim
s divadlem by se dalo zamezit vyhlaskou.

Ing. Joch: Vyjadfil se k cené urcené vlastniky na zakladé znaleckého posudku, kdy si
mesto nechalo zpracovat vlastni znalecky posudek, ktery byl nizsi. Dale informoval

0 vyvoji ceny v prib&hu jednani s vlastniky, kdy doslo z ptivodnich 21 mil. ke snizeni na
soucasnou cenu. Zminil, ze mésto chce prodat objekt ve Spatném stavu v Radnicni ul. za
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12 mil. K¢&. Déle opakované upozornil na vysi ndjmu a na to, kolik jiz bylo zaplaceno na
najmu budov.

L. Klokockova: Souhlasi s Ing. Jochem, kdy soucasné cena je pfi pficteni toho, co mésto
zaplatilo na ndjmu, na pivodni vysi.

F. Jelen: Uvedl, Ze to, co zaznélo v diskusi, dava vlastnikiim jasny signal, Ze o jiné
varianté nez o koupi neni uvazovano. Vratil se k pfispévku Ing. Brihy, ktery vyzyval ke
zvéazeni moznosti jiné alternativy, aby nebylo mésto vhanéno do kouta. Uvedl, Ze

s navrhy feSeni by méla pfijit RM, a nikoliv zastupitelé. Objekt v Radni¢ni ul. €. 3
nepovazuje za srovnatelny, protoze zde jde o koupi parcely, a pokud by v Divadelni ul.
byla moznost zbourani objektu, pak by bylo jisté zajemct o koupi vice. Uvedl, ze jde
pouze o to, zda mésto fekne, plijdeme touto cestou a objekt koupime, a pak je tfeba udélat
to co nejdiive, protoze takto jsou vyhazovany zbytecné penize za najemné, nebo je zde
jina varianta. Uvedenou cenu objektu povazuje vzhledem k jeho vyuZitelnosti za
vysokou.

Ing. Joch: Upozornil, Ze pravé z divodd, které uvedl F. Jelen je tento material predloZen,
a vyzval k hlasovani, které vyjadii rozhodnuti, zda tento objekt chce ZM koupit ¢i
nikoliv, a pak bude hleddno dalsi feSeni, pficemZ odmita nadale platit tak vysoké
najemne.

Mgr. Thoma: Uvedl, ze objekt v Radni¢ni ul. ¢. 3 nebude zbouran, protoze jde

o pamatkov¢ chranény objekt. Rozumél by, Ze F. Jelen chce zajistit jako zastupitel dobrou
vyjednavaci pozici. V tomto piipad€ by ocekaval navrh na zruseni usneseni ¢. 55/2009

o zaméru koupé tohoto objektu, protoze dokud je usneseni platné, tak je jasny zamér
odkoupeni objektu, a v tomto ptipadé by mél byt odkoupen co nejrychle;ji.

JUDr. Pricha: Uvedl, ze diskuse je jiz viceméné zaméfena do osobnich invektiv

a napadani, a pokud Ing. Briha uvadi, Ze zde byl dostatek prostoru pro alternativni
navrhy, tak jej RM méla dostatek v r. 2009 jiz za vlady ODS, kdy nic nepiedlozila, a nyni
jsou ve stejné situaci pouze s tim, ze je predkladan relativné lepsi navrh nezZ v r. 2009.
Vyzval, aby bylo konkrétn€ uvedeno, jak chtéji zastupitelé ziskat vice informaci o této
situaci, napt. prohlidkou prostor. Zdiiraznil, Ze bud’ musi byt konkrétni navrh na to, jak
fesit tuto situaci, a rozhodnout. Uvedl, e klub CSSD v minulosti akceptoval koupi tohoto
objektu, a mélo by byt uvitano, ze doslo ke sniZeni ceny.

F. Jelen: Upfesnil, ze RM o tomto jednala jiz v r. 2007, ale divadlo ma svého feditele,
ktery by mél hledat feSeni a predkladat navrhy ZM, které s nimi bude souhlasit ¢i nikoliv.
Uvedl, ze RM nema suplovat vedeni divadla a predkladat navrhy feseni, ale predkladat
nazor vedeni divadla.

Hrdy: Vyjadil politovani nad neptitomnosti Mgr. Sestaka, feditele divadla, kdy by pro
n¢j bylo dostacujici jeho vyjadreni k situaci a poskytnuti vysvétleni, pro¢ zvolit variantu
koupi objektu, a nikoliv jeho pfestéhovani.

Mgr. Thoma: Vysvétlil diivod nepiitomnosti Mgr. Sestaka, ktery Gerpa fadnou dovolenou,
kterou nemiize ¢erpat v letnich mésicich, protoze hraje celou letni sezonu na tocné

v Ceském Krumlové. Z tohoto diivodu je zde ptitomna ekonomicka naméstkyné divadla,
ktera mtize o situaci informovat.

Ing. Joch: Sdélil, Ze ziejmé by bylo vhodné, aby se Mgr. Sestak k tomuto vyjadiil, ale
dotazy mtze zodpoveédét i ekonomickd naméestkyné divadla.

Vystoupila pi Jana Dvotakova, ekonomickd naméstkyné a statutarni zastupce Jihoceského
divadla, kterd pfitomné seznamila s historickym vyvojem propojeni budov, kdy jedna
budova byla zaclenéna do druhé, a v soucasné dob¢ si nedovedou predstavit provoz
divadla bez této budovy, a¢ ho lze nahradit. Resenim by bylo piesunuti do ulice Jirsikova,
kdy naklady na ptesun by byly vyssi nez kalkulace z r. 2009. Dale informovala, Ze
soucasné ceny bylo dosazeno po dlouhych jednanich s majiteli. Zminila pribéh soudnich
fizeni ohledné¢ restituce budov, kdy Nejvyssi soud rozhodl ve prospéch divadla, ale
namitkou u Vrchniho soudu bylo rozhodnuto, Ze budova bude vracena restituentiim.
Upozornila na moznost navyseni ¢astky za najem.
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Ing. Kabele: Vratil se k ptispévku F. Jelena, kdy neni zndma odhadni ani trzni cena
objektu, a objekt je kupovan za navrzenou cenu. Upozornil na moznost trestniho
oznameni z divodu koupé objektu za vyssi cenu, nez je trzni a odhadni cena.

Mgr. Thoma: Uvedl, Ze znalecké posudky nechala zpracovat piedchozi RM.

Mgr. Flaska: Pod¢koval za informaci o existenci znaleckych posudkil, nicméné stle se
domniva, Ze v soucasné ekonomickeé situaci by bylo od véci vypracovani aktualniho
znaleckého posudku. Dale vznesl dotaz na pi Dvotékovou, zda kalkulovany piesun by byl
do zminéné Jirsikovy ul. K dotazu pi Dvordkova uvedla, Ze objekt v Jirsikove ul. je
napojen na budovu divadla, kdy se jedna o komplex, a nédklady jsou z r. 2009.

Mgr. FlaSka: Vznesl dotaz, z ¢eho se skladaji ndklady na ptfesun zazemi divadla. Pi
Dvorakova odpovéedéla, ze se jedna o presun vSech prostor, kdy nejdulezité;jsi je zkusebna
a korepetitovna, unikové cesty a technické zdzemi plus Satny. Déle uvedla, ze v ptesunuti
kancelafi neni problém.

F. Jelen: Vznesl také dotaz na pi Dvordakovou, Ze nasledné bude tfeba provést
rekonstrukci objekti, a zda tedy existuje néjaky relevantni odhad téchto budoucich
nakladii. K dotazu pi Dvotakova uvedla, ze v soucasné dobé je v piipadé koupé objekti
divadlo sobéstacné a schopné provozu, kdy je v planu rekonstrukce s vyuzitim
financovand z evropskych fonda, a protozZe jde o kulturni pamatku, je mozné zadat az 80
%. Informovala, ze projekty jsou pfipravené, ale pokud nebudou finan¢ni prostredky, pak
nebude rekonstrukce realizovana. F. Jelen pod¢koval za odpovéd’, ke které uvedl, Ze timto
je dnes sdélovano RM, Ze budou muset byt pfipraveny po koupi objektl dalsi zdroje na
jejich udrzbu, protoze predpoklada, Ze se mésto chee starat o méstsky majetek jako
spravny hospodar, kdy v ptipadé ziskani dotaci to bude néklad ve vysi minimalné 20 %.
Pi Dvorakova upozornila, ze v ptipad¢ koupé objektti bude zachovana stavajici produkce
a do budoucna nemusi byt tyto ¢astky investovany.

F. Jelen: Vyjadtil nedivéru v informaci o tom, ze nebudou muset byt nasledné investice
do rekonstrukce objekta.

Ing. Joch: Uvedl, Ze je zde nepsana dohoda, kdy najemné je placeno ctvrtletné.
Informoval o dohodé¢, kdy v ptipadé¢ schvaleni koupé€ nebude placené ndjemné za druhé
pololeti, ¢imz dojde k uspote 700 tis. K¢.

za tento dostava protiplnéni formou toho, ze nenese naklady spojené s vlastnictvim
budovy. Vznesl dotaz na pi Dvotdkovou, zda divadlo uvazovalo o feSeni situace

v pripadé neodkoupeni objektil a zvazovalo moznost financovani presunu prostiednictvim
grantli a prostfedkti EU. Pi Dvotfédkova na dotaz odpovédéla, Ze se nedomniva, Ze by doslo
ke splnéni podminek pro cerpani dotaci, kdy objekty, do kterych by zdzemi bylo
st€éhovano, jsou také kulturnimi paméatkami, ale pokud nebude realizovana koupé objektt,
pak budou muset hledat prostory pro st¢hovani

Mgr. FlaSka: Upfesnil dotaz, kdy uvedl, ze zménu vnitiniho prostoru samoziejmé nikdo
neprofinancuje, ale pokud by byla poddna zaddost o vybudovani nové zkusebny

a korepetitovny, ktera v objektu neni, domniva se, Zze bude nalezen néjaky grantovy
program, ze kterého by bylo mozné kofinancovat takovouto investici do stavajici budovy.
Pi Dvorakova k tomuto uvedla, Ze si nedovede piedstavit, ze bude nové budovano

v budové, kterd nebude vyhovovat. Mgr. Flaska vznesl dotaz, jak vi, Ze budova nebude
vyhovovat, a zda tedy budova v Jirsikove ul. nevyhovuje. Pi Dvotékova k tomuto uvedla,
ze budova v Jirsikové ul. je vyhovujici, ale nevi, zda budou ziskany fin. prostiedky pro
rekonstrukci této budovy. Mgr. Flaska vznesl dotaz, zda tato moznost byla vibec
zjisStovana. K tomuto pi Dvotdkova uvedla, Ze toto zjistovano nebylo.

Ing. Joch: Uvedl, Ze material pouze piedklada k feseni, kdy rozhodne hlasovani, ke
kterému nyni vyzyva.

V' 11.27 byla vyhlasena prestavka do 11.40 hod.
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Rozpoctova opatieni ¢islo 93 az 99 (KP-ZM/412/2011/M/217)

Piijato usneseni ¢. 187/2011 (32,0,0,6/38)

Material uvedl Ing. Joch, ktery podal vysvétleni k jednotlivym rozpoctovym opatienim.
Ing. Sebestikova: Konstatovala, ze FV doporuéuje zastupitelstvu RO ¢. 93 — 97 ke
schvaleni a RO €. 98 nedoporucuje ke schvaleni.

Ing. Brtha: Uvedl, Ze podpofti vSechny RO vcetné RO 98, byt je pfesvédcen o tom, ze
mésto nevycerpalo vS§echny moznosti, jak uSetfit finan¢ni prostedky, ale ve chvili, kdy
ZM odsouhlasilo nakup objektu, podpofi i toto RO.

Mgr. Menzelova: K tivodnimu slovu Ing. Jocha, kde uvedl, Ze se bude budovat spojovaci
koridor a opravovat tfidy, doplnila, Ze pokud by se zadalo o dotaci, tak by Slo o vystavbu
tiid, kterd je podminkou pro ziskani dotace. Vznesla dotaz, zda je zde studie, Ze zde chybi
ttidy, protoze v minulém obdobi bylo o tomto diskutovano, pokud by nebyly dotace
ziskany, vybudoval by se nutny koridor a nadstavba byla podminéna dotaci.

Ing. Joch: Upfesnil, ze se skute¢né jednd o vystavbu novych tfid a pozaddal Mgr. Podholu
o vyjadieni k tomuto.

Ing. Britha: Uvedl, Ze je ¢lenem $kolské rady v ZS Oskara Nedbala, kde je deficit 11 tiid,
ktery vznikl spojenim dvou ZS, a vzhledem k demografickému vyvoji toto feseni
povazuje za vhodné, kdy se zde uci i v odbornych tiidach jako v béznych tridach, coz
nepovazuje za vhodné ani bezpec¢né.

Mgr. Podhola: Pod€koval Ing. Brihovi za podanou informaci, kdy povazuje za
systematické, v dob¢ kdy zde probiha realizace investi¢ni akce — budovani koridoru —

v investici pokracovat.

E. Hajerova: Uvedla, Ze plivodné m¢l koridor stat 13,5 mil., takZe se tato akce
nerealizovala, a nasledné po lepSim pfipraveni investi¢ni akce, vybérového fizeni

a spolupréci s projektanty byla vysoutéZena cena 6,5 mil.

Vnitini rozpoctoveé opatieni Cislo V 9 (KP-ZM/424/2011/M/229)
Prijato usneseni ¢. 188/2011 (33,0,0,5/38)

Material uvedl Ing. Joch.

Ing. Sebestikova: Oznamila, ze FV doporuuje toto RO pfijmout.

Udéleni pravomoci Radé mésta Ceské Bud&jovice ke schvaleni rozpoétového opatieni

v souvislosti se zménou organizacniho f4du magistratu mésta od 1.7.2011 (KP-
ZM/395/2011/M/205)

Prijato usneseni ¢. 189/2011 (27,3,5,3/38)

Material uvedl Ing. Joch, ktery informoval o diivodu piedlozeni tohoto materialu - vzniku
utvaru hlavniho architekta ke dni 1. 7. 2011

Ing Briha: Uvedl, Ze si nedovede piedstavit, ze by vystavil takovyto bianko Sek, a jako
zastupitel se nemuze zbavit zodpovédnosti za to, jak fin. ndro¢ny bude magistrat
vzhledem k navrhované zmén¢ organiza¢niho fadu, a vzhledem k nedostatku informaci
material nemiize podpofit.

Ing. Popelova: Podotkla, Ze se jedna o piesun fin. prostiedkl ze stavajicich odbort, kde
dojte k t€émto zméndm a nebude navysovan rozpocet mesta.

MUDr. Kuba: Uvedl, Ze o organiza¢nich zménach vi vedeni mésta doptfedu a nepamatuje
si, ze by za posledni 4 roky bylo néco takového potieba. Selhala tedy ptiprava téchto
procesti. Povazuje to za nestandardni krok, kdy chépal to, Ze toto vedeni mésta se snazilo
piiblizovat ob¢antim, a ¢im dal vice se objevuji kroky, které jsou pomérné nestandardni.
Uvedl, zZe byla vedena debata o tom, Ze RM rozhoduje o Teplarn¢, a nyni RM zada, aby
mohla fesit RO. Vznesl dotaz, kdo byl tedy zodpovédny za organizacni piipravu tohoto
procesu.

Ing. Joch: k dotazu uvedl, Ze tato véc je predevSim v kompetenci tajemnika.

MUDr. Kuba: upozornil, ze tento koncept vznikal delsi dobu a soucasny tajemnik je ve
funkci pouze nékolik tydni.

Mgr. Thoma: Uvedl, Ze se domniva, ze zadné jiné feSeni neni, kdy k 1. 7. 2011 vzniké na
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10.

11.

12.
12.1

zaklad¢ koali¢ni dohody nové déleni kompetenci uvnitt magistratu. K dne$nimu dni
budou teprve k dispozici aktudlni zlstatky na béznych vydajich. Upozornil, Ze toto se
netyké napt. mezd, protoze u té€ch nedochazi ke zménam, ale tyka se to rozdéleni béznych
vydaji, které mély k dispozici odbor vnitinich véci, kancelar tajemnika a izemniho
planovani vii¢i nove vznikajicimu Utvaru hlavniho architekta. Nedochazi k zdsadnim
piesunim, ale jde pouze o to, aby bylo ptipraveno RO, které¢ umozni v pribéhu prazdnin
realizaci.

L. Klokoc¢kova: Upozornila, ze zde bylo vysvétlovano to, co by mélo byt soucasti
predkladaného materialu.

MUDr. Kuba: Vyjadiil kritiku vii¢i tomuto postupu, kdy v objemu obhospodatovanych
prostiedki nepovazuje castku 2 mil. K¢ za problematickou, ale vadi mu nepfipravenost
zmény.

Mgr. Liskova: Vznesla dotaz, zda hrozi néjaké riziko z prodleni v ptipadé neschvaleni
materialu.

Ing. Refabek: Informoval, Ze organizaéni zména byla schvalena diive, neZ je sledované
obdobi, a musi probéhnout 1. 7. 2011. Podal vysvétleni ke zménam, ke kterym dojde

v ramci jednotlivych odboril z i¢etniho hlediska a divodech predlozeni tohoto materialu.
Daéle potvrdil, Ze k navySeni rozpoctu touto zménou nedochézi.

Zprava o majetku mésta k 31. 12. 2010 (KP-ZM/394/2011/M/204)

Prijato usneseni ¢. 190/2011 (33,0,0,5/38)

Material uvedl Ing. Joch, ktery prostiednictvim dataprojektoru prezentoval a okomentoval
ptilohu materialu, kterou obdrzeli zastupitelé na CD.

Rozpodtovy vyhled statutarniho mésta Ceské Budgjovice na roky 2012 az 2014 (KP-
ZM/401/2011/M/209)

Prijato usneseni ¢. 191/2011 (30,0,0,8/38)

Material uvedl Ing. Joch, ktery informoval, Ze rozpoctovy vyhled byl zpracovan

Ing. Lud’kem Tesatem. Rozpoctovy vyhled prostfednictvim dataprojektoru prezentoval
a okomentoval.

Ing. Brtiha: Uvedl, Ze ing. Tesafe povaZuje za odbornika v oboru. Doplnil, Ze podle
analyzy je bezpecné zadluzeni mésta kolem 1,5 mld. Souhlasi s tim, ze by se mél ver
splacet rychle, kdy takto byl Gvér 1 nastaven. Je potéSen sméfovanim investic do
modernizace a rekonstrukce majetku mésta, ¢cimz klesnou budouci naklady. Déle sdélil,
ze ODS predala mésto ve velmi dobré situaci, a véti tomu, Ze ho takto za 4 roky preda
i Ing. Joch.

MUDr. Kuba: Pod¢koval Ing. Jochovi za ptedloZzeny material, ktery obsahuje i vyhledy
a analyzu silnych a slabych stranek. Vyjadril se ke grafu, ktery prezentuje narast
zadluzenosti od r. 2007, kdy se jedna o zadluZenost na investi¢ni akce, které jsou
pobidnuty dota¢nimi tituly.

Ing. Joch: Uvedl, Ze zadluzeni v minulém obdobi povazuje také za legitimni a dané
pobidkami. Uvedl, ze v souc¢asné chvili jiz nejsou takové moznosti ziskani dotaci, ale
stavajici se pokusi maximaln¢ vycerpat. Dale sdélil, Ze budouci investice budou muset byt
planovany s velkou rozvahou.

Ing. Bruha: Zdtraznil, Ze n¢kolikrat bylo zminéno, ze mésto hospodati s deficitem, ale jde
o pouziti cizich zdroju na financovani investi¢nich akci, a mésto jako takové stale
hospodaii s prebytkem.

Majetkové dispozice ()

Dispozice s majetkem mésta — prodej pozemku parc. ¢. 805 v k. t. Ceské Bud&jovice 6 —
majetkové vyporadani (KP-ZM/422/2011/M/227)

Piijato usneseni ¢. 192/2011 (30,0,0,8/38)

Material uvedl Ing. Joch.
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12.2

12.3

12.4

12.5

12.6

Dispozice s majetkem mésta — prodej ¢asti pozemku parc. &. 2061/819 v k. 0. Ceské
Bud¢jovice 2 (KP-ZM/404/2011/M/210)

Piijato usneseni ¢. 193/2011 (28,0,0,10/38)

Material uvedl Ing. Joch.

Dispozice s majetkem mésta — majetkové vyporadani v ramei stavebnich uprav Ledenické
ulice — piijeti daru pozemki v k. 1. Ceské Budgjovice 5 (KP-ZM/421/2011/M/226)
Prijato usneseni ¢. 194/2011 (31,0,0,7/38)

Material uvedl Ing. Joch.

Dispozice s majetkem mésta — realné rozdéleni pozemki z podilového spoluvlastnictvi v
k. 0. Ceské Budgjovice 2 (KP-ZM/420/2011/M/225)

Pfijato usneseni ¢. 195/2011 (31,0,0,7/38)

Material uvedl Ing. Joch.

Dispozice s majetkem mésta — vyfeSeni duplicitniho vlastnictvi pozemk parc. ¢. 555/13
a €. 999/17 v k. . Hrd&jovice (KP-ZM/419/2011/M/224)

Piijato usneseni ¢. 196/2011 (30,0,0,8/38)

Material uvedl Ing. Joch.

Dispozice s majetkem mésta - souhlas se zfizenim zastavniho prava na ¢ast pozemku
parc. &. 726/1 a &. 726/24, vie v k. . Ceské Budg&jovice 2 (areal byv. kasaren Ctyii
Dvory) (KP-ZM/405/2011/M/211)

Usneseni nebylo prijato (2,20,12,4/38)

Materidl uvedl Ing. Joch, ktery informoval, Ze by do vypovézeni ndjemni smlouvy,
uzaviené mezi méstem a spolecnosti 4 DVORY, dal$i majetkové dispozice v aredlu
nedélal, a pro material nebude hlasovat.

F. Jelen: Uvedl, ze minulé vedeni v ¢ele s Mgr. Thomou prosazovalo ndjemnim smlouvu
mezi méstem a spol. 4 DVORY, a kdyz se nyni blizi realizace stavby bytovych domi, tak
se k tomuto mésto najednou stavi zady. Uvedl, ze RM by k tomuto méla zaujmout
stanovisko, a pozadal o podani vysvétleni k véci.

Ing. Joch: Uvedl, ze pozadal RM, aby se do vypovézeni smlouvy se spole¢nosti 4
DVORY situace nadale nekomplikovala, a nepamatuje si ani, Ze by mésto nékdy rucilo
svymi pozemKy a povazuje toto za nestandardni.

F. Jelen: Vznesl dotaz, zda se mésto skutecné pokousi vypoveédét smlouvu se spole¢nosti
4 DVORY.

Ing. Joch: Sdélil, Ze se intenzivné snazi o vypovézeni smlouvy se spolecnosti 4 DVORY,
aby mésto mohlo s témito pozemky nalozit jinak. PGvodni plany povazuje v soucasné
chvili za nerealizovatelné. Dale informoval, Ze se spole¢nosti 4 DVORY v soucasné dobé
probihaji jednéni.

F. Jelen: Uvedl, ze ma cely soubor dokumentt, které pfijimala RM nebo ZM, a nckteré
materialy nebyly pfipraveny jako je obvyklé odbory, ale Mgr. Thomou, nékdej$im
nameéstkem, kdy materidly byly pfijimany a smlouvy nékde vznikaly. Uvedl, ze né¢které
smlouvy nevznikaly na magistratu, ale u tfetich osob, a nékteré kroky pfimo koresponduji
s ptipravou toho projektu. Vyjadtil ptekvapeni, Ze soucasné vedeni se nehlasi ke
smluvnim dokumenttim, které také piijimalo, a je ochotné diskutovat o tom, ze projekt tak
uzasny neni. Navrhl otevieni diskuse k této problematice na mimotadném ZM. Upozornil
na soucasny stav kasaren, kdy je zde skladka surovin vSeho druhu.

Ing. Joch: Uvedl, Ze skladka je jednim z témat vyjednavani o vypovézeni smlouvy. Dale
uvedl, Ze vSechny materialy tykajici se této problematiky byly schvaleny ZM a RM.
MUDr. Kuba: Upozornil na zavaznost situace, kdy mésto neni schopno plnit terminy
realizace a nerealizovatelnost projektu neni zptisobena stanovisky Regionalni rady.
Souhlasi s F. Jelenem, ze Mgr. Thoma stal velmi iniciativné u ptipravy smlouvy se spol. 4
DVORY. Upozornil na hrozbu, ze mésto bude muset vratit cely ptispévek na [IPRM Levy
bieh.
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12.7

F. Jelen: Vznesl dotaz na nazor Mgr. Thomy na skladku v prostoru kasaren Ctyii Dvory.
Mgr. Thoma: K dotazu uvedl, ze se nyni soustfed’'uje na to, aby mésto ukoncilo smirnou
cestou smluvni vztah mezi méstem a spol. 4 DVORY, a nehodla se nechat zatahovat do
nesmyslnych debat.

F. Jelen: Reagoval na piispévek Mgr. Thomy, pokud se dnes Mgr. Thoma nechce nechat
zatahovat do nesmyslnych debat, tak se pokusi sehnat 15 hlast pro svolani mimotadného
zasedani ZM k tomuto tématu, coz bude mozné ptinosné.

Mgr. Thoma: Vznesl dotaz na F. Jelena, zda jeho dotaz byl na jeho esteticky nédzor na
existenci deponie hliny, ktera je v aredlu Cty#i Dvory. Uvedl, Ze situaci v arealu je osobng&
seznamen a na jednanich s jednatelem spolecnosti bylo fe¢eno, Ze vSe, co je v rozporu

s uzavienou smlouvou, musi byt okamzité odstranéno — v opa¢ném piipadé pii ukonceni
smluvniho vztahu toto odstrani mésto na vlastni naklady a bude soudni cestou ndklady na
toto odstranéni vymahat po tom, kdo toto zptisobil.

F. Jelen: Uvedl, Ze zaslechl, Ze by mésto mélo za rekultivaci tohoto prostoru zaplatit
urcitou ¢astku. Domniva se, Ze nejde o deponii zeminy, ale o materidly, které podléhaji
chemické likvidaci, ktera je velmi ndkladna. Sd¢lil, Ze feSeni situace bude sledovat.
MUDr. Kuba: Vznesl dotaz vii¢i Mgr. Thomovi, jaky z tohoto ma pocit, jako politik,
ktery stal u zrodu tohoto projektu, celé to ptipravil, byl ve vedeni mésta, které toto
pfipravilo, nasledné se stal primatorem, vedl toto mésto se spolustranickou kolegyni,
ktera byla zodpovédna za Cerpani financi, coZ je 5 let, a nyni uvadi, Ze se snazi néco
zachranit, kdy o zachran€ s nim jednal Ing. Joch, ktery se zajimal o to, zda by situace $la
fesit, ale nesetkal se s aktivitou Mgr. Thomy smérem k zachrané projektu, kdy

Mgr. Thoma by nemél projekt zachraniovat, ale jako politik, ktery stal u jeho zrodu, by ho
mél realizovat.

Mgr. Thoma: NepovaZuje se za hybatele, ktery ovliviiuje ve, co se v tomto mé&sté
odehrava. Uvedl, Ze pouze konstatoval, Ze se snaZzi tuto situaci vyfesit a véti tomu, Ze se
Jji podaii vytesit. Upozornil, Ze rozhodnuti neucinil individualnég, ale rozhodovala RM

a ZM, kdy ve vedeni byl i MUDr. Kuba. Zminil, ze u bodu, kdy se projednaval
rozpoctovy vyhled, se jako byvali ¢lenové koalice pochvalili a pfipsali si tento material ke
svému dobru, a nezminili se o tom, ze Ing. Popelova a on byli v koalici s nimi, tak

u tohoto bodu, ktery jim neni ptijemny, zdiraznuji, Ze jedini, kdo snad za to miize, je
Mgr. Thoma a Ing. Popelova. Z tohoto diivodu povaZuje tyto debaty za iracionalni. Zadné
pochybeni z hlediska procedurdlniho projednavani téchto véci v RM ani v ZM nevidi.

F. Jelen: Uvedl, ze sice s nimi byli v koalici, ale mnohé hlasovani nebylo shodné. Uved],
ze nékteré smluvni dokumenty pfinasel Mgr. Thoma v rozporu se zavedenymi standardy
na radnici, kdy tyto jsou jim podepsany. Ptiznal, ze byli u téchto materiald, ale zalezi na
tom, jak se toto odvijelo a jakou mé kdo z tohoto pravni odpovédnost. Uvedl, Ze dotaz
nebyl na to, jak bude situace fesSena, ale jaky dojem Mgr. Thoma z kvality zpracovani
projektu, ktery tolik prosazoval, ma.

MUDr. Kuba: Vznesl dotaz, pokud dojde k tomu, ze mésto bude muset dotace vracet,
bude toto Mgr. Thoma a Ing. Popelova pocitovat jako svou osobni politickou
odpovédnost.

Mgr. Thoma: Vznesl dotaz, zda otdzka byla polozena s tim, ze MUDr. Kuba vi, jak toto
dopadne.

MUDr. Kuba: Uvedl, Ze dotaz prameni z toho, ze ROP zasilal zpravu, ve které je
uvedeno, ze mésto nestiha terminy a realizace je ohrozena. Vyrok Mgr. Thomy, ze vi, jak
to dopadne, povazuje za velmi neadekvatni, coz miize potvrdit Ing. Joch, se kterym se
pokousel nalézt feseni, jak mésto mize dotace Cerpat.

Mgr. Thoma: Podékoval MUDr. Kubovi za snahu nalézt feseni situace.

Ing. Joch: Potvrdil, Ze jednani ohledné feSeni Cerpani dotaci s MUDr. Kubou probéhla.

Dispozice s majetkem mésta — prodej pozemku parc. ¢. 249/4 se stavbou bez ¢p./Ce
(garaz) v k. 0. Ceské Bud¢jovice 1  (KP-ZM/408/2011/M/214)
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12.8

12.9

12.10

12.11

12.12

Usneseni nebylo prFijato (2,22,8,6/38)

Material uvedl Ing. Joch, ktery informoval, Ze RM nedoporucuje schvalit tuto dispozici

a mesto ma naopak potiebu zakoupit dalsi gardzova stani.

Ing. Brtiha: Zeptal se, jak moc je pro mésto vyuzitelna tato garaz a zda by nebylo
vhodné&;jsi tuto garaz prodat a ziskané penize pouzit na ndkup parkovacich mist, ktera jsou
ucelena.

Dispozice s majetkem mésta — odkoupeni 11 krytych parkovacich stani v ul. Klavikova,
k. 0. Ceské Budgjovice 3 (KP-ZM/426/2011/M/231)

Ptijato usneseni ¢. 197/2011 (32,0,0,6/38)

Material uvedl Ing. Joch.

Dispozice s majetkem mésta - nabidka na odkoupeni nemovitosti v k. 0. Chel¢ice -
nedokoncené sportovni centrum s ubytovanim (KP-ZM/406/2011/M/212)
Usneseni nebylo prijato (0,33,0,5/38)

Material uvedl Ing. Joch.

Dispozice s majetkem mésta — odkoupeni staveb ZTV (Ptelozka silnic I11/156 a II/157

v Ceskych Budgjovicich — 1. etapa, ¢ast 1.2) (KP-ZM/440/2011/M/244)

Prijato usneseni ¢. 198/2011 (29,0,2,7/38)

Material uvedl Ing. Joch, ktery navrhl doplnéni usneseni v ¢asti schvaluje o text -
pfipadnou dail z pfevodu nemovitosti bude hradit MMCB. Déle doporucil material ke
schvaleni.

Ing. Briha: Uvedl, ze se domniva, Ze nejde o legalni postup, kdy dafilovou povinnost
nelze smluvné pievést na jiného danového poplatnika.

Ing. Joch: Sdélil, Ze navrhuje schvalit usneseni v pivodnim znéni.

Mgr. Flaska: Uvedl, ze by se ptiklonil ke schvéleni usneseni v piivodnim znéni.

F. Jelen: Navrhl Gpravu textu usneseni.

MUDr. Kuba: Upozornil, Ze pfipadna zména usneseni by mohla byt problematicka, pokud
neni kryta rozpoctem, a za vhodnéjsi povazuje variantu odsouhlasit usneseni

v predloZzeném znéni.

JUDr. Pricha: Informoval, Ze z legislativniho hlediska toto mozné je, ale také navrhuje
odsouhlaseni usneseni v piivodnim znéni.

Ing. Sebestikova: Také navrhla odsouhlaseni usneseni v piivodnim predlozeném znéni.
F. Jelen: Domniva se, ze tento obchod by mél mit jiz rozpoctové kryti dané z prevodu
nemovitosti.

Ing. Joch: Sdélil, ze se domniva, ze na majetkovém odboru by na toto finance k dispozici
byly.

Ing. Briha: Uvedl domnénku, Ze diskuse vychdzi z mylného predpokladu, ze bude
uplatnéno DPH, kdy je to pouze z vodovodu.

Ing. Joch: K tomuto uvedl, Ze dan bude placena z 20 mil. K¢

Ing. Bruha: Vznesl dotaz, pro¢ se tedy nedomluvi, ze se odkoupi pouze tento vodovod,
a ostatni maze byt vyfeseno prispévkem, ¢imz dojde k uspote na dani z pfevodu

Z nemovitosti.

JUDr. Pricha: Povazuje vysvétleni Ing. Brihy za logické.

MUDr. Kuba: Upozornil, ze Zastupitelstvo JihoCeského kraje schvalilo material

v ptedlozené podobg.

Dispozice s majetkem mésta- odkoupeni pozemki parc. €. 4733/16 a 4733/17 v k. 0.
Ceské Budgjovice 3 - zména usneseni ¢. 265/2010 (KP-ZM/407/2011/M/213)
Piijato usneseni ¢. 199/2011 (32,0,0,6/38)

Material uvedl Ing. Joch, ktery sdélil, ze na Reditelstvi silnic a dalnic CR nedoslo

k podpisu smlouvy a na zaklad¢ nového znaleckého posudku doslo ke zméné v Castce.

Dispozice s majetkem mésta — smeéna objektu s pozemkem parc. ¢. 2875/2 na Jirdskove
nabtezi (byv. vefejné¢ WC) v k. 0. Ceské Bud€jovice 3 za nemovitosti v trase ,,zanadrazni
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12.13

12.14

12.15

12.16

12.17

12.18

12.19

komunikace® v k. . Ceské Budg&jovice 4 (KP-ZM/428/2011/M/233)

Piijato usneseni ¢. 200/2011 (26,0,6,6/38)

Material uvedl Ing. Joch.

Ing. Brha: Uvedl, Ze pokladéa za vhodné, ze se zde n¢kdo rozhodl investovat a bude
hlasovat pro material.

Mgr. Nadberezny: Uvedl, ze pro tuto dispozici jiz hlasovali, a budou pro ni opé€t hlasovat.
Dale pozadal, aby byla pfipravena precizni a zdvazna smlouva.

Ing. Popelova: Uvedla, ze vZdy povazovala podobna vypotadani za problematicka, kdy ji
vadilo, Ze jsou z pozemkli mésta ukrajovany ¢asti pro nékoho ciziho, ale pokud je zde
vécné bifemeno pro zachovani vefejnych toalet a ptredkupni pravo pro meésto, tak by se

s timto dalo souhlasit.

Dispozice s majetkem mésta - budouci sména nemovitosti pozemku parc. ¢. 1927/20 se
stavbou garaze v k. u. Ceské Bud&jovice 2 za garaz s pozemkem parc. ¢. 301/18 v k. 1.
Ceské Budgjovice 5 (KP-ZM/416/2011/M/221)

Prijato usneseni ¢. 201/2011 (31,0,0,7/38)

Material uvedl Ing. Joch.

%

Byla slouc¢ena rozprava u bodu pot. ¢. 12.13 - 12.20.

Dispozice s majetkem mésta - sména nemovitosti pozemku parc. €. 492/44 se stavbou
garaze v k. 0. Ceské Bud&jovice 5 za garaz s pozemkem parc. &. 301/16 v k. 0. Ceské
Budgjovice 5 (KP-ZM/433/2011/M/238)

Prijato usneseni ¢. 202/2011 (30,0,0,8/38)

Material uvedl Ing. Joch.

Dispozice s majetkem mésta - sména nemovitosti pozemku parc. ¢. 301/14 se stavbou
garaze v k. 1. Ceské Budg&jovice 5 za ¢ast pozemku parc. &. 1881 v k. 1. Ceské Bud&jovice
5 - zruSeni usneseni ¢. 121/2010 (KP-ZM/409/2011/M/215)

Piijato usneseni ¢. 203/2011 (28,0,0,10/38)

Material uvedl Ing. Joch.

Dispozice s majetkem mésta - sména nemovitosti pozemku parc. €. 492/76 se stavbou
garaze v k. 0. Ceské Bud&jovice 5 za garaz s pozemkem parc. &. 301/13 v k. 0. Ceské
Budéjovice 5 (KP-ZM/432/2011/M/237)

Prijato usneseni ¢. 204/2011 (29,0,0,9/38)

Material uvedl Ing. Joch.

Dispozice s majetkem mésta - sména nemovitosti pozemku parc. €. 492/39 se stavbou
garaze v k. 0. Ceské Budgjovice 5 za garaz na pozemku parc. ¢. 742/12 v k. 1. Ceské
Budgjovice 6 (KP-ZM/427/2011/M/232)

Prijato usneseni ¢. 205/2011 (30,0,0,8/38)

Material uvedl Ing. Joch.

Dispozice s majetkem meésta - budouci sména nemovitosti pozemku parc. ¢. 2012 se
stavbou garaze v k. 0. Ceské Budgjovice 3 za garaZ na pozemku parc. ¢. 742/24 v k. 1.
Ceské Budgjovice 6 (KP-ZM/414/2011/M/219)

Prijato usneseni ¢. 206/2011 (29,0,0,9/38)

Material uvedl Ing. Joch.

Dispozice s majetkem meésta - sména nemovitosti pozemku parc. €. 492/36 se stavbou
garaze v k. 0. Ceské Bud&jovice 5 za garaz na pozemku parc. ¢. 742/21 v k. 0. Ceské
Budgjovice 6 (KP-ZM/418/2011/M/223)

Piijato usneseni ¢. 207/2011 (30,0,0,8/38)

Material uvedl Ing. Joch.
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12.20

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Dispozice s majetkem mésta - sména nemovitosti pozemku parc. €. 492/25 se stavbou
garaze v k. 0. Ceské Bud&jovice 5 za garaz na pozemku parc. ¢. 742/39 v k. 0. Ceské
Budgjovice 6 (KP-ZM/425/2011/M/230)

Piijato usneseni ¢. 208/2011 (29,0,0,9/38)

Material uvedl Ing. Joch.

Potlageni nezadoucich socialnich jevii ve mésté Ceské Budg&jovice 1. v oblasti
zaSkolactvi, II. v oblasti mozného zneuzivani davek pomoci v hmotné nouzi - ptispévek
na zivobyti (KP-ZM/442/2011/M/245)

Ptijato usneseni ¢. 209/2011 (26,0,0,12/38)

Material uvedl Mgr. Podhola.

Dodatek ¢. 8 ke ztizovaci listiné Matetské Skoly, Vrchlického nabiezi 1a, Ceské
Budé¢jovice (KP-ZM/397/2011/M/207)

Prijato usneseni ¢. 210/2011 (23,0,3,12/38)

Material uvedl Mgr. Podhola.

Poskytovani osobni asistence na tizemi mésta Ceské Bud&jovice (KP-
ZM/434/2011/M/239)

Prijato usneseni ¢. 211/2011 (23,0,1,14/38)

Material uvedl Mgr. Podhola.

Poskytovani pecovatelské sluzby na uzemi mésta Ceské Bud&jovice (KP-
ZM/435/2011/M/240)

Prijato usneseni ¢. 212/2011 (31,0,0,7/38)

Material uvedl Mgr. Podhola.

Poskytovani tistiové péée na uzemi mésta Ceské Budéjovice (KP-ZM/436/2011/M/241)
Prijato usneseni ¢. 213/2011 (32,0,0,6/38)
Material uvedl Mgr. Podhola.

Cena statutarniho mésta Ceské Bud&jovice za rok 2010 (KP-ZM/443/2011/M/246)
Prijato usneseni ¢. 214/2011 (29,0,1,8/38)

Material uvedl Mgr. Thoma.

Mgr. Prochazkova: Uvedla, Ze ma rozporuplné pocity, kdy pivodné byla cena udélovana
s ¢astkou 100 tis K¢, a nasledné vzhledem k Gsporam byla snizena na 25 tis. K&. Ackoliv
25 tisic K€ neni mala ¢éstka, povazuje to za jakési dehonestovani této ceny. Z tohoto
divodu navrhla bud’ navrat k ptvodni ¢astce, nebo udélovat cenu bez finan¢niho
ptispévku jako symbolicky charakter. Déle se vyjadtila k nominovanym obcaniim, kdy
jejich pociny povazuje za zaslouzilé, ale ptesto souhlasi s neudélenim ceny. Nelibi se ji
propozice udélovani ceny mésta, kdy by povazovala za vhodnéjsi termin za dlouhotrvajici
misto celozivotni.

Navyseni finanénich prostiedki na rok 2011 Ceské republice - Hasi¢skému zachrannému
sboru Jihoceského kraje - zména usneseni ¢. 176/2011 (KP-ZM/415/2011/M/220)
Piijato usneseni ¢. 215/2011 (34,0,0,5/39)

Materidl uvedl Mgr. Thoma, ktery podal vysvétleni k navrzené zmén¢ usnesenti, a to
zédost o zménu investi¢ni na neinvesti¢ni dotaci, ktera bude pouzita na potizeni
vysokozdvizné ploSiny.

Zprava Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Ceské Budgjovice (KP-
ZM/439/2011/M/243)

Prijato usneseni ¢. 216/2011 (33,0,0,6/39)
Material uvedla Ing. Sebestikova, ktera upozornila na chybu na str. 15 a 16 v hlasovani.

Zpréava o ¢innosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Ceské Budgjovice (KP-
ZM/423/2011/M/228)
Piijato usneseni ¢. 217/2011 (34,0,0,5/39)
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22.

23.

Materidl uvedl Mgr. Nadberezny, ktery zastupitele informoval, Ze kontrolni tkony byly
zahajeny a probihaji.

Zprava o vyfizovani dotazii a pfipominek ¢lenti Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice
(KP-ZM/385/2011/M/201)

Prijato usneseni ¢. 218/2011 (30,2,1,6/39)

Material uvedl Mgr. Thoma.

Ing. Rataj: Podékoval za odpovéd’ Ing. Popelové na interpelaci tykajici se zmény UPnM
v lokalitach 1.2.4. U Novohradské, 2.1.2. Pétidomi, 2.1.7. Suché Vrbné - primyslovy
obvod a 2.1.8. Nadrazi, k. 0. Ceské Bud&jovice 5, 6 a pozadal o odpovéd’ na zbylé dvé
otazky, které poloZil na minulém zasedani ZM, a to kdo nese odpovédnost za Spatné
rozhodnuti, Ze to doslo az k Nejvyssimu soudu, kdy kolektivni odpoveédnost nepovazuje
za uspokojivou odpovéd’, kdy to neni o kolektivni odpovédnosti, a ta by mohla byt uréena
presnéji. Dale jaka ¢astka bude muset byt jeSté vynaloZena, aby se projekt dostal do
puvodniho stavu pied vyrokem Nejvyssiho soudu.

Ing. Popelova: Omluvila se za netplnou odpovéd’, kdy odpovidala na pretlumocenou
otazku, a ned¢lala si poznamky v pritbé¢hu vzneseni dotazu. Déle sdélila, ze pozadované
odpovédi na vznesené dotazy Ing. Ratajovi budou zaslany.

Zpréava o &innosti Rady mésta Ceské Bud&jovice - terminy jednani 24. kvétna,

8.a22. cervna 2011 (KP-ZM/398/2011/M/208)

Prijato usneseni ¢. 219/2011 (27,0,5,4/36)

Materidl uvedl Mgr. Thoma.

F. Jelen: Vyjadril se k materialu RM ze dne 22. 6. 2011 - Ptiprava a zadani realizace
volejbalové arény v CB, kdy investi¢ni odbor piipravil material, ktery predlozil RM ve
tiech variantach. Osobné¢ se domniva, ze byl material pfipraven spravné v prvni varianté,
kdy by RM dospéla k zavéru, ze bude postavena nova sportovni hala. V tomto ptipadé
predpokladal, ze véc probehne standardnim zptisobem, kdy koalice neustale zdaraziuje
svou prihlednost a transparentnost vet. soutéZich atd. Domnival se, Ze na projektu se
bude podilet nove vznikly ttvar hlavniho architekta, ale na halu pro sportovni vyziti bude
vypsana vetejna zakdzka na dodavatele typové, ptipadné standardni volejbalové haly,

a z navrzenych nabidek vybere komise tu nejvhodné&jsi. Upozornil, Ze na internetu zadny
dodavatel typovych sportovnich hal neexistuje. Pozadal Mgr. Thomu, zda by mohl popsat
prabéh hledani nové haly, a jak si s timto bude RM pocinat. Uvedl, Ze se nejedna

o investicni zaleZitost ale ptipravu stavby, kdy jsou najednou obchézené zab&hlé
standarty, a navrZzena varianta dava prostor pro korupci.

Mgr. Thoma: Sd¢lil, Ze se na piipravé zminovaného materidlu nepodilel a pouze hlasoval
o jeho ptedlozené podobé.

L. Klokoc¢kova: Vznesla dotaz k usneseni RM €. 864/2011 tykajici se petice obcand, jak
na tuto bylo odpovézeno.

Mgr. Thoma: Sdélil, ze Ing. Popelova zasle pisemné znéni odpovédi na petici obcand,

a informoval, Ze se bude pokracovat dle schvaleného projektu.

L. Klokockova: Uvedla, ze tuto odpoveéd’ povazuje za dostacujici a nepozaduje pisemnou
odpovéd. Vyjadiila se k usneseni RM ¢. 829/2011, kde material byl jiz 3x v ZM, kdy
zastupitelstvo odmitlo prodat pozemek na parkovisté, a nyni RM vysla spole¢nosti
Lékarska genetika vstiic proti obéanim. Dale se vyjadtila k usneseni ¢. 954/2011, kdy se
z novin dozvédéla o odstoupeni feditelky pohfebniho istavu, a nyni je usneseni RM
zruseno, zda by ji k tomuto mohl nékdo sdélit néco blizsiho.

Ing. Calta: K dotazu F. Jelena na déni kolem sportovni haly uvedl, ze RM schvalila
vypsani verfejné zakazky na ptipravu realizace sportovni haly a teprve nyni budou hledany
cesty, jakym zpusobem to vypsat, a firmy ztimto se teprve piihlasi. Pokud se nepfihlési, je
stale mozné tuto zakazku zrusit. K dotazu L. Klokockové ohledné zruSeného odstoupeni
feditelky pohiebniho ustavu sdélil, ze pi Vrbova podala rezignaci z diivodu rekonstrukce
hibitova. Pozédal ji, aby rezignaci jesté zvazila, zvysil dohled nad stavebni firmou, ktera
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rekonstrukci realizovala, a ve spolupraci s pi Vrbovou se podafila stavba uskutecnit.
Nasledné pi Vrbova vzala svou rezignaci zp¢t.

F. Jelen: Uvedl, ze odpovéd’ Ing. Calty povazuje za obecnou. Déle se vyjadiil ke Zprave
ze zahrani¢ni cesty SHS CMS — Slovinsko 2011 Ing. Popelové, kdy citoval bod 6 zpravy,
ktery pojednava o navstéve firmy ELAN, kde uvedla, ze na zdklad¢ navazanych kontakt
probéhla korespondence, zda a za jakych podminek je mozné zajistit dodavku sportovni
haly. To povazuje za sdéleni, Ze toto je dodavatel této haly, a nyni je zde uvadéno, Ze
bude vypsano vybérové fizeni na dodavatele sportovni haly. Zbyva tedy jiz pouze sestavit
vhodnou komisi, kterd vybere halu firmy ELAN. Informoval o $patném stavu staré haly
a vznesl dotaz, jak bude v pfipad¢ stavby nové haly naloZeno se starou halou.

Ing. Popelova: K piedchozimu ptipévku F. Jelena uvedla, Ze pokud by méla korup¢éni
umysly, neoznamovala by je v materidlu. Pouze chtéla sd¢lit, ze existuje moznost dodani
sportovni haly na kli¢, kdy firem je urcité vic. Pro tuto variantu se rozhodla, protoZe je
nejrychlejsi. Uvedla, ze zvazi podani zaloby na F. Jelena.

Mgr. Thoma: Pozéadal F. Jelena o tolerantni chovani.

MUDr. Kuba: Uvedl, Ze dotaz F. Jelena povazuje za legitimni. Vznesl dotaz, zda

Ing. Popelova zn4 alespon 3 firmy, které stavi sportovni haly na kli¢, a zda n&jaky ¢len
RM miZe jmenovat alespoii 2 takovéto firmy, a zda realizace bude skute¢né tak rychla,
jak uvedla Ing. Popelova.

Ing. Joch: Ke spekulacim ohledné¢ firmy ELAN uvedl, Ze byla u¢inéna nabidka ceny

10 mil. EUR a neptedpoklada, Ze toto by bylo to, co zde mésto chce. K rekonstrukei
sportovni haly sd€lil, Ze projekt ptipravoval stejny architekt jako rekonstrukci zimniho
stadionu a pfedpokladand cena méla zac¢inat na 170 mil., kdy podobn¢ zacinal i zimni
stadion. Vyjadtil nespokojenost s pribéhem jednani s projektantem navrzenym na
rekonstrukei haly. Uvedl, Ze si uvédomuje ptevis pozadavkll na sportovni ¢innost.
Sportovni halu hodlaji zateplit a opravit, ale investici 170 mil. nepovazuje v soucasné
chvili za vhodnou, a zvolenou cestu povazuje za vhodnou.

F. Jelen: Uvedl, Ze je mystifikace, ze nékdo mél projektovat halu. Byla pouze ptipravena
studie na halu, kdy uvedend ¢astka se tykala dvojhaly s veskerym zdzemim a vSe bylo

v souladu se zdkonem. Z prubchu diskuse dosel k zavéru, ze RM pfislibila volejbalistim
novou halu. Vyjadfil pochybnosti nad tim, Ze nékde na svété by se nasel vyrobce

s katalogem sportovnich hal, kdy kazda hala je ojedinélé dilo. Material tykajici se
sportovni haly povaZzuje za neakceptovatelny a vyjadrtil pochybnost, ze koali¢ni
zastupitelé maji povédomi o tomto rozhodnuti.

Mgr. Liskova: Sdélila, Ze byla feSena dotace na kino Kotva, kdy nebyla nalezena ¢éastka
150 tis. K¢ a nyni je zde feSena rekonstrukce haly a stavba nové haly. Predpoklada, ze za
timto stoji p. Divi$, ktery zastit'uje volejbalisty. Probihalo néjaké jednani, zda byla
hledéna jind varianta feSeni napt. pronajem ledové plochy, kdy si nedovede predstavit, ze
jiz v tak napjatém rozpoctu se nalezne Castka na realizaci nové haly. Vznesla dotaz na
Mgr. Thomu, zda to neni tak, ze bylo nékomu néco prislibeno, a nyni se hleda feseni
stavby nové haly, kdy nejsou fin. prostiedky na rekonstrukci stdvajici haly. Pozadala
Ing. Caltu o vypracovani zpravy, ve lhtut¢ 30 dnii, zda jsou na toto n¢jaké financni
prostiedky, zda by toto nékdo financoval a zda budou hledany dota¢ni programy.

Ing. Popelova: K diskusnimu pfispévku F. Jelena uvedla, ze Ing. Joch jiz informoval

o tom, Ze hala za 10 mil. EUR je nepfijatelna. K diskusnimu ptispévku MUDr. Kuby
uvedla, ze se domniva, Ze jakakoliv stavebni firma se zkusenostmi se stavbami
sportovnich hal je schopna dodat takovouto halu na kli¢.

JUDr. Pricha: K zadosti F. Jelena o vyjadieni ¢lentit RM k hlasovani uvedl, ze fada toho,
co zde zazn¢lo, se nezaklada na pravdé, v dobé rozhodovani nevédél o vystupech ze
zahrani¢ni cesty Ing. Popelové. O firmé ELAN se dozvédél az z materiala predlozenych
RM. Uvedl, Ze vSechny piedlozené varianty tykajici se sportovni haly odpovidaji
legislativé, a bylo pouze zvazovano pouze to, aby byla urychlena realizace haly,
nedochazelo k enormnim nakladiim spojenych s realizaci haly. Informoval, Ze hala je
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24.

25.

motivovana ucelove, aby volejbalisté mohli hrat mezinarodni soutéze na trovni. Domniva
se, Ze vybérové fizeni neni findlnim rozhodnutim, ale pouze je o tom, zda je varianta
pfijatelnd, aby byla potencionalné realizovana se souhlasem ZM. Pozadal o prostor pro
piedlozeni vysledkt tohoto fizeni, kdy nésledné mize byt rozhodnuto o zptisobu
realizace.

Bc. Slama: Sd¢lil, Ze na internetu jsou firmy dodavajici montované sportovni haly
dohledatelné.

MUDr. Kuba: Sdélil, ze ho mrzi, Ze informaci ohledné dohledatelnosti firem nepodal
n¢kdo z RM. Upozornil, ze mésto nemé standardni vyhodu soukromého sektoru, ze by si
mohlo nechat dodat stavbu na kli¢. Zajimalo ho ptredevsim, zda radni védéli, o Cem
hlasovali, kdy by mé&li vzdy pii zadavani zakazky veédét, jak vetrejna €i nevetejna je.

Ing. Joch: K dotazu Mgr. LiSkové na zdroj financovani sportovni haly uvedl, Ze je stale

k dispozici 100 mil. K¢ z dotaci pouzitelnych na IPRM Levy bieh, které mély byt pouzity
na kasarna ve Ctyfech Dvorech, a lze je pouZit i na rekonstrukei stavajici haly. K vyuziti
zimniho stadionu uvedl, Ze v pfipadé odchodu hokejistii z CB je toto feSeni realné.

F. Jelen: Uvedl, Ze odchod hokejistii by povazoval za obrovsky uspéch koalice.
Informoval, Ze nevidi nejmensi divod, pro¢ by nemohl byt zimni stadion vyuzit. Dale se
vyjadfil k ptispévku Bce. Slamy, kdy jsou firmy dodavajici montované haly, ale jde o haly
bez zazemi. Zpisob, jakym je pfipravovan projekt nové haly povazuje za nestandardni, a¢
je v souladu se zdkonem. Nedovede si predstavit, ze by byla postavena pouze volejbalova
hala, protoZe je potfebna vicetcelova hala.

Ing. Kébele: Vyjadril souhlas s ptispévkem F. Jelena, kdy typové haly jsou télocvicny, ale
ne sportovni haly pro 3500 divaki. Sdélil, Ze bézna cena télocvicny, kde by bylo mozné
hrat volejbal je mezi 45 — 60 mil. K¢&. Vznesl dotaz na Ing. Jocha, jaka je situace ohledné
spole¢nosti 4 DVORY, kdy bez vyfeseni této véci neni mozné stavét.

Mgr. Liskova: Ke svému dotazu ohledné¢ moznosti vyuziti zimniho stadionu pro soutéze
ve volejbalu uvedla, Ze ji zajima pouze to, zda je takovato varianta zpracovana, zda se

o ni uvazovalo a byla o tomto vedena diskuze s p. Divisem.

Ing. Joch: K dotazu Mgr. Liskové uvedl, Ze o této varianté feSeni nebyla diskuse vedena.
Mgr. Liskova: Pozadala o pisemnou odpovéd’, o ¢em byla tedy vedena diskuse

s p- DiviSem, na zékladé vystavby nové haly.

Ing. Kébele: Vznesl dotaz, zda je néjaky plan toho kde se bude hala stavét a zda je néjaky
casovy plan.

Ing. Joch: K dotazu uvedl, ze vypovézeni smlouvy se spole¢nosti 4 DVORY bylo
zah4jeno az ve chvili, kdy byl vypracovan znalecky posudek, co spolecnost tam udélala,

a v soucasné chvili jsou vedena jednani, kdy znalecky posudek byl pfedan spole¢nosti 4
DVORY. K umisténi sportovni haly uvedl, Ze jsou vytipovany i jiné lokality nez kasarna
ve Ctyfech Dvorech a realizovat by ji cht&li do dvou let.

Navrh terminii zasedani Zastupitelstva mésta Ceské Bud&jovice na II. pololeti roku 2011
(KP-ZM/430/2011/M/235)

Piijato usneseni ¢. 220/2011 (31,0,0,4/35)

Material uvedl Mgr. Thoma.

Diskuse zastupitelti ()

Mgr. Prochazkova: Upozornila na skute¢nost, ze po roce se vratil do funkce tajemnik
Ing. Zdenék Refabek, a otekavala, Ze nékdo z RM toto predeviim novym zastupitelim
oznami, kdy Ing. Refabek se predstavil sam, kdyz byl jako jediny schopen relevantné
vysvétlit dnes projednavané vnitini opatfeni. Pozadala o poskytnuti informace, kolik bylo
méstem vynaloZeno prostiedki na pravni sluzby ve sporu mezi méstem a Ing. Refabkem
o neplatnosti odvolani tajemnika, a dale pozadala o sd€leni vyse nahrady néklada tohoto
fizeni.

L. Klokockova: Vznesla dotaz, jak bude feSena situace ohledné skateparku, a v jakém
¢asovém horizontu bude uveden do pouzitelného stavu.
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Mgr. Thoma: K dotazu L. Kloko¢kové uvedl, ze véc byla fesena na porad¢ vedeni, a bylo
dohodnuto, ze budou muset byt nalezeny fin. prostiedky, které nyni na rozpoctu odboru
Skolstvi a télovychovy nejsou, a situace bude feSena v tomto roce.

J. Hrdy: Uvedl, Ze vice nez ptl roku bézi v CB novy systém MHD, kdy se na ngj obratila
fada obcani s kritikou obsluznosti ¢asti mésta Vltava - predevsim doslo k snizeni poctu
linek, nenavazujici piestupy, kdy v porovnani se situaci na sidlisti M4j je obsluznost vétsi.
Z tohoto diivodu pozédal, aby ob&ané pfipravili pisemné navrhy a soubor pozadavki,
které budou ptredany ziejmé pi Hajerové. Uvedl, Ze dnes nepozaduje zaddnou odpoveéd’,
pouze upozoriiuje na stavajici stav.

Mgr. Thoma: Uvedl, ze DPmCB piivita pfipominky k souéasnému zkusebnimu provozu
MHD, ktery by mél od prosince tohoto roku vyustit v trvalou zménu jizdniho fadu.

Ing. Britha: Upozornil, ze v kvétnovém ¢isle Novin ceskobudéjovické radnice neni otistén
aktualni kulturni program. V této souvislosti pozadal o sd¢leni jmen ¢lent redakéni rady
téchto novin.

Mgr. Thoma: Sd€lil jména ¢lenti redakéni rady a uvedl, Ze chyba byla zplisobena
stazenim neaktualnich udaji z webovych stranek Mésto v pohybu, kde byl loisky kulturni
program uveden jako aktudlni platny.

Mgr. Liskova: Pozadala o pisemnou odpovéd’ na to, jak bude vypadat budoucnost
kulturniho dumu Slavie a dale Ing. Popelovou pozéadala o odpovéd’, co je to kreativni
prumysl, v jakém je stadiu, kdy je vytvafena koncepce — kupuje se budova divadla,
zastavilo se letni kino, v jaké koncepci bude tedy vyuzit HajeCek a vSechny ostatni
prostory, které je moZzné vyuzit pro kulturni ¢innost. Dale vznesla dotaz na Bc. DolejSe,
kdy bude uskute¢néno vybérové fizeni na feditele DPmCB.

F. Jelen: Vyjadril se k izemnimu planu ptijatému v r. 2000, ktery obsahuje nékteré
strategické stavby, jejichZ pfiprava byla zahajena v minulém volebnim obdobi, pficemz
Ing. Popelova vynalozila nekolik mil. K¢ k tomu, aby firma MOTT MACDONALD
Praha, spol. s r.0. tyto stavby posoudila, a nasledné se vyjadfila, Ze vSe je pfipraveno
spravné. Omluvil se ob¢antim za svou neucast na projednavani zmény uzemniho planu.
Citoval ¢lanek R. Vlasdka ze dne 14. 6. 2011, kde Mgr. Thoma naznacil, Ze je proti
navrhované zmén¢ uzemniho planu, kdy jesté jako ¢len ODS, hlasoval pro tuto zménu.
Dale se vyjadfil k protestim obcant, které jsou podobné jako pti otevirani Modrého
mostu.

Mgr. Thoma: Vyjadtil se k ptispévku F. Jelena, kdy jeho neustalé utoky povazuje za
komplex z toho, ze se ODS nevzpamatovala z porazky v komunalnich volbéach. Sdélil, ze
na vefejném projednani mél vyhrady k tomu, aby tato trasa slouzila jako trasa pro vozidla
nad 6 t, coz je navrhovana zmeéna, kterd ma umoznit vjezd vozidlim nad 6 t do této
lokality. Doplnil, Ze vyhrada se netyka individualniho motorového provozu. Déle
informoval o nutnosti uzavtit Modry most, coz povazuje za velkou skodu, a to z divodu
nesplnéni kolaudacnich povinnost.

Ing. Rataj: Informoval o tom, ze na kazdém ZM bude prezentovat aktudlni situaci

v dopravni infrastruktufe a o jednanich, ktera se na mést¢ a na kraji vedou. Dale sdélil, ze
probéhlo mnozstvi jednéni, a pod¢koval Ing. Jochovi a vicehejtmanovi za spolupraci pfi
feSeni situace kolem Zanadrazni komunikace, kdy béhem dvou mésict byla 4. etapa
pfepracovana ze 70 % tak, jak ji navrhoval, a byla napiiklad rozsitena z ptivodnich dvou
dopravnich pruhi na ¢tyfi. Informoval, ze dalnice D3 nebude do r. 2014 realizovana. Dale
se vyjadril k zméné uzemniho planu — Jizni spojce — a informoval o vefejném
projednavani a probehlé peti¢ni akci. Prostiednictvim dataprojektoru informoval o zméné
uzemniho planu, kdy oznamil, Ze se rozhodl v této véci podpofit obCany a vénovat ¢as
hledani lepsiho feSeni nez je stavajici, kdy soucasny izemni plan nepovazuje za Spatny,
ale v soucasné dob¢ jiz nevyhovujici.

Ing. Joch: Vyjadiil obdiv Ing. Ratajovi a sdélil, ze minimaln¢ majetkovy odbor mu bude
k dispozici. Nasledné poptal zastupitelim pékné prazdniny.

F. Jelen: Vyjadril se k soucasné situaci v dopravni komisi, kterou bylo konstatovano, ze
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26.

k dopravné-inZenyrskym opatenim vystavby 4. etapy koridoru vSe pfipravoval on sam,

a nikdo jiny o tomto nic nevi, a nikomu nic nebylo ptfeddno. Nechape, komu by mél co
predavat, kdyz materidly ztstaly uloZeny k dispozici, a vznesl kritiku vii¢i Ing. Popelové,
ktera za poslednich 8 mésicti materialy nenastudovala. Dale uvedl, Ze situace je stejna
jako u Modrého mostu, ktery mohl byt rekolaudovan. Situaci nepovazuje za kritiku své
osoby, ale pochvalu na svou adresu, protoZe se koalice jesté nedokazala seznamit za 8
mésici s tim, co zde d¢lal. Dale sdélil, Ze ¢len dopravni komise ho pozadal, aby zde
prezentoval jeho navrh, aby vSe, co chce zapsat, bylo zapsano, protoZe jeho pozadavek na
ucinéni zapisu nebyl akceptovan. Uvedl, Ze koalice v ramci protikorupcniho tazeni
piipravila smérnici o zaddvani vefejnych zakazek. Vznesl dotaz, co bylo v této smérnici
pfipraveno nad rdmec zakona, ktery tuto problematiku upravuje. Déle pozadal

Mgr. Thomu o sdéleni, kdy bude k dispozici programové prohldSeni RM.

Mgr. Thoma: k dotazu uvedl, Ze na webovych strankdch mésta i HOPB jsou jiZ n¢kolik
meésicu k dispozici programové priority koalice, jejichz rozsah povazuje za dostacujici.
Ing. Popelova: PovaZzuje interpretaci F. Jelena, ze nebylo nikomu nic pfedano, za
sméfované na jeji osobu, kdy ona nic takového netekla, kdy na zasedani dopravni komise,
ktera se zabyvala ctvrtym Zelezni¢nim koridorem, nebyla pfitomna a z tohoto diivodu zde
nic nemohla fict. Informovala, Ze svolava pravidelné schiizky se zhotovitelem stavby, aby
mohlo byt vSe upfesnéno. Dale informovala o uzavirce Modrého mostu a o rozhodnuti
spravniho soudu, ktery zrusil stavebni rozhodnuti, které ptipravoval v minulém roce
investi¢ni nameéstek, a to z toho ditvodu, Ze jako ucastnik stavebniho fizeni nebylo
pfizvano obcCanské sdruzeni. Uvedla, ze pro motorovou dopravu neni v soucasné dobé
most zkolaudovan a probihaji fizeni pro rekolaudaci s tim, Ze most bude muset byt zfejmée
jesté protihlukovée upraven.

Ing. Kabele: Uvedl, Ze se na néj obratilo n€kolik spoluobcanti, kdy se zde fesi investice
do sportovni haly, a pfitom v nékterych ¢astech mésta neni kanalizace. Sdélil, Ze se jedna
o lokalitu Nové Roudné.

Ing. Calta: Uvedl, Ze dotaz zodpovi pisemng.

F. Jelen: V souvislosti s diskusnim ptispévkem Ing. Popelové ji pozéadal, aby mu ve lhité
30 dnti pfedala pisemné, co pripravoval investi¢ni odbor v minulém roce. Déle uvedl, ze
odbor dopravy metodicky spada pod Ing. Popelovou jiz pét let. Na zavér poptal viem
pekné 1éto.

Vystoupeni ob¢ant ()

Vystoupil ob¢an konkrétni fyzicka osoba, ktery prednesl zastupitelim zpravu o ¢innosti
kina Kotva. Informoval o soucasné situaci kina Kotva a pod¢koval za spolupraci

a finan¢ni podporu statutarniho mésta. Déle informoval o vyvoji kina od r. 2004, kdy byl
povéten jeho vedenim, sezndmil s jeho cili a pribehem jejich realizace (rozsifeni nabidky
promitanych filmu, poradani festivalt, vzdélavaci programy, vystavy, zivé pfenosy oper,
atd.). Uvedl, ze byla zvySena navstévnost kina a to i diky digitalizaci kina, ktera byla
realizovana s pomoci MKCR a statutarniho mésta CB. Dale informoval o tom, Ze
vzhledem k pracovni dobé¢ je personalni obsazeni feseno predevsim prostiednictvim
brigadnikt. V zavéru seznamil zastupitele o pfedchozim tuspésném ziskavani dotaci

z Europa Cinemas, podminkach ziskani této dotace a diivodech, které vedly v letosSnim
roce k tomu, ze dotaci kino Kotva neziskalo.

Ing. Rataj: Podékoval za spolupraci pracovnikiim odboru IT, kteti piipravili pro dnesni
zasedani ZM PC, kter¢ je k dispozici pro prezentaci a pozadal, aby v dobé&, kdy neni
projektor vyuzivan, byly promitany misto sou¢asnych celosvétovych zabéry CB.

Mgr. Liskova: Pozadala zastupitele, aby v dobé vystoupeni ob¢anti jim byla vénovana
pozornost a tito nebyli ruseni.

Vystoupil obcan konkrétni fyzickd osoba.Vznesl dotaz, co ZM zamysli s kinem Kotva
délat, kdyz dnes nebyla dotace pridélena. Pozadal zastupitele o porovnéani nabidky

a kvality nabizeného programu a dotaci poskytovanych kintim v jinych méstech, kde jsou
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také multikina. Pozadal o pisemnou odpovéd’ na otdzku, zda mésto kino Kotva chce

a v jakém rozsahu — kolikrat denné ma hréat, jaky program ma nabizet, zda budou
dotovany vstupenky jako v minikin€ v Ostravé, zda bude néjaky ramcovy vyhled na
n¢jakou dlouhodobou smlouvu a kde ma zacit kino Setfit. Vznesl kritiku k prabehu
ptidélovani dotaci kinu.

Mgr. Thoma: Uvedl, Ze dotace je odvisla od smlouvy uzaviené s provozovatelem kina,
kdy tato vznikla z vybérového fizeni a zakladni finan¢ni ptispévek je touto smlouvou dan
a nikdy o ném ZM nelicitovalo. Uvedl, Ze tato situace je mimotadna, kdy jde o vypadek
dotace ve vysi 250. tis. K& Upozornil, Ze kdyby J. Turinsky vystoupil v bod¢ tykajicim se
kina Kotva, byl by mozné vysledek hlasovani jiny.

Ing. Joch: Pozadal o zaslani excelové tabulky, ktera byla prezentovana J. Turinskym
prostfednictvim dataprojektoru. Uvedl, Ze pokud ho p. Turinsky nech4 nahlédnout do
ucetnictvi kina Kotva, tak porovna, zda ¢isla deklarovana v této tabulce souhlasi, a pokud
se nepodafi nalézt moznost dalSich uspor, bude se situaci zabyvat v zafi. Upozornil na to,
ze provozovatel kina ma do mésice fijna k dispozici dostatek fin. prostiedk.

Mgr. Thoma: Sdélil ptitomnym, Ze z diivodu naplanované schlizky musi zasedani opustit.
Pod¢koval za u¢ast na dneSnim jednani, popiél ptitomnym pekné proziti prazdnin

a pozadal Ing. Caltu o tizeni zasedani ZM.

Mgr. Prochazkova: Vznesla dotaz, zda je mozné, aby se J. Turinsky sam piihlasil

k diskusi pti projednavani bodu kino Kotva, kdyz nebyl nékym vyzvan. Zastupitelé

k dotazu uvedli, ze tato moznost zde je.

Mgr. Nadberezny: Uvedl, Ze na kontrolnim vyboru bude tabulka tykajici se kina Kotva
projednéna, a pokusi se nalézt vstficny krok.

Vystoupil obcankonkrétni fyzicka osoba, ktery informoval, ze je architekt. Vyjadiil se

k projektu sportovni haly, kdy jej povazuje za zvlastni a poukazuje to na dlouhodobou
strategii nebo koncepéni planovani tykajici se architektury v CB. Za jednozna&nost tohoto
piistupu povazuje to, Ze slovo architektura neni obsaZeno ve strategickych planech mésta
nebo kraje. Dale se vyjadril k tomu, ze zde neexistuje dlouhodoba strategie, koncept,
studie proveditelnosti ani Zadny dokument tykajici se sportovni hal. Uvedl, Ze poslednich
10 let architektonické soutéze neprobihaji tak, jak by mély, a architektura se skrta jako
prvni, kdy jako diivod se uvadi nedostatek casu, finan¢nich prostiedkti. Moznost feSeni
architektonické soutéze prezentoval na katalogu soutéznich navrhi na méstskou sportovni
halu v Kufimi, ktery obsahuje 72 navrht. Uvedl, Ze termin typova sportovni hala skute¢né
neexistuje. Na zavér uvedl, ze sportovni hala pro zhruba 3000 divaka stoji 200 mil. K¢

a uspotadani soutéze by stalo 2 mil. K¢. Bylo by na vybér ze 70 navrha. Doporucil
poseckat na hlavniho architekta, ktery by véc mohl vyjasnit 1épe.

Dopis adresovany zastupiteliim s nabidkou spolecnosti UNIQUA, a. s. s odpovedi (KP-
ZM/444/2011)

Zprava ze zahraniéni cesty Sdruzeni historickych sidel Cech, Moravy a Slezska -
Slovinsko 2011 (KP-ZM/441/2011)

Vyroéni zprava SPRAVY DOMU s. 1. 0. za rok 2010 (KP-ZM/445/2011)

Vysvétlivka: v zavorce je uveden vysledek hlasovani (a,b,c,d/x), a = pocet hlasujicich pro, b = pocet
hlasujicich proti, ¢ = pocet téch, kteti se zdrzeli hlasovani, d = pocet téch, ktefi nehlasovali, x =
pocet ptitomnych ¢lend.

7. zasedani zastupitelstva mésta bylo ukonceno v 17:05 hod.

Nameéstek primatora Ing. Kamil Calta ukoncil zasedani ZM a popftal zastupiteltim krasné prazdniny.
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Soubor usneseni

K bodu: Navrh zadani zmény tizemniho planu mésta Ceské Budéjovice v lokalité 3.5.1.
Sidlisté Vitava Il v k. 4. Ceské Budéjovice 2 (¢.j. KP-ZM/393/2011/M/203)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 182/2011:
zastupitelstvo mésta

I. bere na védomi
1. néavrh zadani zmény tzemniho planu mésta Ceské Bud&jovice v lokalité 3.5.1. Sidlisté
Vltava IT v k. 6. Ceské Bud&jovice 2 (ddle jen "zména UPnM"), projednany v souladu
s prislusSnymi ustanovenimi zédkona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim
radu, v platném znéni (ddle jen "stavebni zdkon"), a upraveny v souladu s § 47 odst. (4)
stavebniho zakona jako zavazny dokument, na jehoz zakladé bude zpracovan navrh
zmény UPnM,
2. divodovou zpravu k navrhu zadani zmény UPnM,
3. vyhodnoceni pozadavkil dotcenych organi a krajského uradu, podnéti sousednich obci
a piipominek uplatnénych pii vystaveni navrhu zadani zmény UPnM,
II. schvaluje
v souladu s ustanovenim § 47 odst. (5) a § 55 odst. (2) stavebniho zdkona a v souladu
s ustanovenim § 84 odst. (2) pism. x) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (Obecni zfizeni), ve
znéni pozdgjsich predpisti, navrh zadani zmény UPnM, upraveny na zakladé vyhodnoceni
pozadavkl, podnétli a pfipominek, které byly uplatnény ve stanoven¢ lhiité ve smyslu § 47
stavebniho zakona,
. uklada
Ing. Ivan¢ Popelové, ndmestkyni primatora,
zajistit na zakladé schvaleného zadéni zpracovani a projednani navrhu zmény UPnM
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi stavebniho zakona a ptislusné provadéci vyhlasky.

K bodu: Poskytnuti neinvesti¢nich dotaci z Dotaéniho programu mésta Ceské Budéjovice na
podporu pamatkové péce v roce 2011 (¢.j. KP-ZM/429/2011/M/234)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 183/2011:
zastupitelstvo méesta

I. schvaluje
1. rozdéleni finan¢nich prostfedkli na poskytnuti dotaci z Dotacniho programu na podporu
pamatkové péce v roce 2011, dle ptilohy ¢&. 3,
2. uzavieni smluv o poskytnuti dotaci,
II. uklada
Ing. Ivané Popelové, ndméstkyni primatora,
realizovat pfijaté usneseni.

K bodu: Zadost o poskytnuti neinvesti¢ni dotace na provoz kina Kotva (&.j. KP-
7M/438/2011/M/242)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 184/2011:
zastupitelstvo mésta

bere na védomi
davodovou zpravu.
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K bodu: Delegace zastupce mésta Ceské Budéjovice na mimo¥adné valné hromady

spole¢nosti Teplarna Ceské Budéjovice, a. s., které se budou konat do 31. ¥jna 2011
(¢.j. KP-ZM/410/2011/M/216)

(ZruSeno usnesenim ¢. 271/2011 ze dne 13. 10. 2011)
Zastupitelstvo mésta Ceské Bud¢€jovice pfijalo usneseni ¢& 185/2011:

zastupitelstvo mésta

deleguje

1.

Ing. Miroslava Jocha jako zastupce statutarniho mésta Ceské Budé&jovice na mimoiadné valné
hromady spole¢nosti Teplarna Ceské Budgjovice, a. s., které se budou konat do

31.fijna 2011,

Ing. Petru Sebestikovou jako néhradnika delegovaného zastupce na mimoiradné valné
hromady spoleé¢nosti Teplarna Ceské Budgjovice, a. s., které se budou konat do

31. fijna 2011.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — odkoupeni &¢asti Jihoteského divadla v Ceskych

Budéjovicich (¢.j. KP-ZM/431/2011/M/236)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 186/2011:

zastupitelstvo mésta

I.

II.

schvaluje

odkoupeni ¢asti JihoCeského divadla, a to budovy ¢p. 498 a pozemku parc. €.

523/2 — zastavéna plocha a nadvoti o vyméfe 477 m?, vie v k. 1. Ceské Budgjovice

1, konkrétnich fyzickych osob za kupni cenu ve vysi 8.000.000,- K¢ +490.000,- USD,
uklada

Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora,

zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Rozpoctova opatieni ¢islo 93 az 99 (€.j. KP-ZM/412/2011/M/217)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 187/2011:

zastupitelstvo mésta

I

IL.

bere na védomi

navrh rozpoctovych opatieni ¢islo 93 az 99,

schvaluje

1. rozpoctové opatfeni 93 - pfesun Casti rozpoctu kapitalovych vydajl investicniho
odboru na zakladni $koly — stavby (akce ZS Griinwaldova — vystavba Saten pro Zaky) ve
prospéch zvyseni rozpoctu kapitalovych vydaji finanéniho odboru na rezervy
kapitalovych vydajt ve vysi 10.600.000,- K¢,

2. rozpoctové opatieni 94 - zapojeni rezervy kapitalovych vydajt finan¢niho odboru ve
prospech zvyseni rozpoctu kapitalovych vydajii investiéniho odboru na akci Zakladni
Skola O. Nedbala — ptistavba uc¢eben ve vysi 4.100.000,- K¢,

3. rozpoctové opatieni 95 - sniZzeni rozpoctu kapitdlovych vydaji investicniho odboru na
zatepleni ZS Kubatova ve vysi 2.500.000,- K& a na Rekonstrukce vefejnych ploch
a prostranstvi — Cechova, Rohage z Dubé ve vysi 5.400.000,- K&, snizeni zapojeného
tvéru od Ceské spofitelny, a.s. na predfinancovani a spolufinancovéni vydaji
investicnich projektlh mésta ve vysi 5.900.000,- K¢ a zvySeni rozpoctu kapitalovych
vydaji finan¢niho odboru na rezervy kapitadlovych vydaji ve vysi 2.000.000,- K¢,

4. rozpoctové opatieni ¢islo 96 - snizeni béznych vydaji piispévkové organizace Domov
pro seniory Hvizdal, z diivodu vyssi poskytnuté dotace z Ministerstva prace a socialnich
véci CR, ve prospéch zvyseni rozpoétu béznych vydaji finanéniho odboru na
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nespecifikované rezervy ve vysi 2.856.000,- K¢,

5. rozpoctové opatteni Cislo 97 - snizeni rozpoctu danovych piijmil finan¢niho odboru na
dan z piijmi pravnickych osob za obce (schvaleny rozpocet 50 mil. K¢, skute¢nost za rok
2010 ¢ini 28.594.620,- K<) o ¢astku 21.405.380,- K¢ a snizeni rozpoctu béznych vydaja
finan¢niho odboru v celkové vysi 21.405.380,- K¢ (z toho snizeni rozpoctu na platby
dani a poplatkli stdtnimu rozpoctu — dan z piijmu ve vysi 22.864.390,- K¢ a zvySeni
rozpoctu na nespecifikované rezervy ve vysi 1.459.010,- K¢),

6. rozpoctové opatieni Cislo 98 - zapojeni nespecifikované rezervy béznych vydaji
finan¢niho odboru ve prospéch zvyseni rozpoctu kapitalovych vydaji majetkového
odboru na majetkové vyporadani ¢asti JihoCeského divadla (budova ¢p. 498 a pozemek
p.¢. 523/2 v k.u. Ceské Budgjovice 1) ve vysi 16.400.000,- K&,

7. rozpoctové opatieni ¢islo 99 - zvySeni rozpoctu kapitalovych vydaji majetkového
odboru na vykup staveb ZTV v ramci vystavby zanadrazni komunikace pfesunem
z rozpoctu kapitalovych vydajii investi€niho odboru na Ptelozku silnic 1I/156 a I1/157 —
investicni pfispévek JihoCeskému kraji ve vysi 20.000.000,- K¢,

. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora, do 30. 6. 2011
promitnout schvélend rozpoctova opatieni ¢islo 93 az 99 do rozpoctu roku 2011.

K bodu: Vnitini rozpoctové opatieni Cislo V 9 (€.j. KP-ZM/424/2011/M/229)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 188/2011:
zastupitelstvo mésta

I. bere na védomi
navrh vnitiniho rozpoc¢tového opatieni ¢islo V 9,
II. schvaluje
vnitini rozpoctové opatieni ¢islo V 9 - pfesun finan¢nich prostiedkd v ramci rozpoctu
kapitalovych vydaji investi¢niho odboru z prostfedkt urcenych na ptelozku silnic 11/156
a [1/157 ve prospéch rozpoctu na pielozku silnic I1/156 a I1/157 - souvisejici objekty ve vysi
11.000.000,- K¢,
. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora, do 30. 6. 2011
promitnout schvalené rozpoc¢tové opatieni ¢islo V 9 do rozpoctu mésta roku 2011.

K bodu: Udéleni pravomoci Radé mésta Ceské Budéjovice ke schvaleni rozpoctového
opatreni v souvislosti se zménou organiza¢niho Fadu magistratu mésta od 1.7.2011
(¢.j. KP-ZM/395/2011/M/205)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 189/2011:
zastupitelstvo méesta

I. bere na védomi
davodovou zpravu,

II. schvaluje
udgleni pravomoci Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice radé mésta ke schvaleni
rozpoctového opatieni souvisejiciho se zménou organiza¢niho fadu magistratu mésta od
1.7.2011,

IHI. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora, do 20. 7. 2011
zajistit ptedloZzeni rozpoctového opatieni v souvislosti se zménou organiza¢niho fadu
magistratu mésta od 1. 7. 2011 na jednéani rady mésta dne 20. 7. 2011.
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K bodu: Zprava o majetku mésta k 31. 12. 2010 (¢.j. KP-ZM/394/2011/M/204)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice piijalo usneseni & 190/2011:
zastupitelstvo mésta

bere na védomi
zpravu o majetku mésta k 31. 12. 2010.

K bodu: Rozpo¢tovy vyhled statutarniho mésta Ceské Budé&jovice na roky 2012 az 2014 (&.j.
KP-ZM/401/2011/M/209)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 191/2011:
zastupitelstvo mésta

I. bere na védomi
rozpod&tovy vyhled statutarniho mésta Ceské Bud&jovice na roky 2012 az 2014,
II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora, do 31. 12. 2011
vychézet z rozpoétového vyhledu statutirniho mésta Ceské Bud&jovice pii sestavovani
rozpoc¢tu mésta na rok 2012.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — prodej pozemku parc. & 805 v k. ii. Ceské Budéjovice
6 — majetkové vyporadani (¢.j. KP-ZM/422/2011/M/227)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 192/2011:
zastupitelstvo mésta

L schvaluje
prodej pozemku parc. ¢. 805 o vyméie 20 m? v k. u. Ceské Budg&jovice 6konkrétnim fyzickym
osobam za cenu v misté a Case obvyklou, tj. 6.600,- K¢ a ndklady spojené s prodejem.
II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora,
zajistit realizaci vySe uvedeného usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — prodej ¢4sti pozemku parc. & 2061/819 v k. . Ceské
Budéjovice 2 (¢.j. KP-ZM/404/2011/M/210)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 193/2011:
zastupitelstvo mésta

L schvaluje
budouci prodej &asti pozemku parc. ¢. 2061/819 o vyméfe cca 3 m?v k. . Ceské Budgjovice
2, vlastnikiim bytovych jednotek v domé J. Bendy 1349/9, Ceské Budéjovice, za Gicelem
pristavby lodzii k bytovému domu J. Bendy ¢p. 1349/9 (na stp. ¢. 2061/811), za cenu v misté
a Case obvyklou + naklady spojené s prodejem,

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.
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K'bodu: Dispozice s majetkem mésta — majetkové vypoiadani v ramci stavebnich uprav
Ledenické ulice — pFijeti daru pozemku v k. u. Ceské Budéjovice 5 (€.j. KP-
7ZM/421/2011/M/226)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 194/2011:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
pfijeti daru ¢asti pozemku parc. €. 3684/1, zamétenych geometrickym pldnem a nové
oznacenych jako parc. ¢. 3684/13 o vyméte 59 m?, parc. ¢. 3684/14 o vyméie 2 m?, parc. ¢.
3684/15 o vyméte 3 m?, parc. ¢. 3684/16 o vyméie 8 m?, parc. ¢. 3684/17 o vyméfe 2 m?,
parc. ¢. 3684/18 o vyméte 24 m?, parc. ¢. 3684/19 o vyméte 7 m?, parc. ¢. 3684/22 o vyméie
20 m?, parc. ¢. 3684/24 o vyméie 8 m?, parc. ¢. 3684/27 o vyméte 23 m?, parc. ¢. 3684/29
o vyméte 31 m?, parc. ¢. 3684/32 o vyméte 272 m?, parc. ¢. 3684/33 o vyméie 9 m?, parc. ¢.
3684/35 o vyméte 83 m?, parc. ¢. 3684/37 o vyméie 30 m?, parc. ¢. 3684/38 o vyméfe 21 m?,
parc. ¢. 3684/40 o vyméie 11 m?, parc. €. 3684/43 o vyméte 1 m?, parc. ¢. 3684/45 o vyméie
4 m?, parc. ¢. 3684/47 o vyméfe 16 m?, parc. ¢. 3684/49 o vyméfe 65 m?, parc. ¢. 3684/52
o vyméte 22 m?, parc. ¢. 3684/53 o vyméte 6 m?, parc. ¢. 3684/55 o vyméfe 28 m?, parc. ¢.
3684/57 o vyméte 124 m?, parc. ¢. 3684/60 o vyméie 4 m?, parc. ¢. 3684/63 o vyméfe 65 m? ,
parc. ¢. 3684/41 o vyméife 19 m?, parc. ¢. 3684/62 o vyméte 16 m?, parc. ¢. 3684/64
o vyméfe 11 m?, parc. ¢. 3684/67 o vymére 21 m?, parc. ¢. 3684/68 o vyméfe 12 m?, parc. ¢.
3684/69 o vyméte 10 m?, parc. ¢. 3684/70 o vyméie 8 m?, parc. ¢. 3684/71 o vyméie 14 m?,
parc. &. 3684/72 o viméte 11 m2, parc. ¢. 3684/73 o vyméie 15 m2 vie v k.. Ceské
Budgjovice 5 od Jiho¢eského kraje, U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, IC
70890650,

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K'bodu: Dispozice s majetkem mésta — realné rozdéleni pozemkii z podilového
spoluvlastnictvi v k. . Ceské Budéjovice 2 (¢.j. KP-ZM/420/2011/M/225)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 1952011:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
uzavieni dohody o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi pozemk o celkové
vyméie 1299 m2 v k. . Ceské Bud&jovice 2:
- parc. €. 2162/67 — ostatni plocha, ostatni komunikace o vyméie 119 m?
- parc. €. 2162/74 — ostatni plocha, jina plocha o vyméie 923 m?
- parc. ¢. 2162/11 — ostatni plocha, jina plocha o vyméte 219 m?
- parc. ¢. 2162/77 — ostatni plocha, ostatni komunikace o vyméie 26 m?
- parc. ¢. 2162/78 — ostatni plocha, ostatni komunikace o vyméte 12 m?,
mezi statutarnim méstem Ceské Bud&jovice, IC 00244732, a spol. AUTOIMPORT MACH.
CZ a.s., IC 26112671, (kazdy vlastnikem id. % ), a to reAlnym rozdélenim pozemki bez
finan¢niho vyrovnani takto:
- parc. €. 2162/67 — ostatni plocha, ostatni komunikace o vyméie 119 m?
- Cast parc. €. 2162/74 oddélené geometrickym planem o vyméfe 537 m?
tj. pozemky o celkové vyméfe 656 m? do vlastnictvi statutdrniho mésta Ceské Budgjovice,
namesti Premysla Otakara I1. €. 1, 2, 370 92 Ceské Bud¢jovice, IC 00244732,
a
- Cast parc. €. 2162/74 oddélené geometrickym planem o vyméfe 386 m?
- parc. €. 2162/11 — ostatni plocha, jina plocha o vyméfe 219 m?
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II.

- parc. €. 2162/77 — ostatni plocha, ostatni komunikace o vyméie 26 m?

- parc. ¢. 2162/78 — ostatni plocha, ostatni komunikace o vyméfe 12 m?,

tj. pozemky o celkové vyméie 643 m? do vlastnictvi spol. AUTOIMPORT MACH. CZ a. s.,
se sidlem Na VySehrad¢ 616, 384 11 Netolice, IC 26112671,

uklada

Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,

zajistit realizaci vySe uvedeného usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — vyieSeni duplicitniho vlastnictvi pozemki parec. €.

555/13 a €. 999/17 v k. 4. Hrdéjovice (¢.j. KP-ZM/419/2011/M/224)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice pfijalo usneseni & 196/2011:

zastupitelstvo mésta

I.

1L

schvaluje

vyteseni duplicitniho vlastnictvi pozemki parc. ¢. 555/13 o vyméie 34 m? a parc. ¢. 999/17
o vyméfe 683 m? v k. 4. Hrdé&jovice formou souhlasného prohlaseni vlastnik, tj. statutdrniho
mésta Ceské Budgjovice a CR - Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ve
prospéch Spravy Zeleznicni dopravni cesty, statni organizace,

uklada

Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora,

zajistit realizaci vysSe uvedeného usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — odkoupeni 11 krytych parkovacich stani v ul.

Klavikova, k. . Ceské Budé&jovice 3 (&.j. KP-ZM/426/2011/M/231)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 197/2011:

zastupitelstvo mésta

I.

II.

schvaluje

odkoupeni 11 krytych parkovacich stani ve dvoie objektu v ul. Klavikova ¢p. 2282/6 v k.u.
Ceské Budgjovice 3, a to pozemkii:

- p.¢. 4387/19 — ost. plocha o vyméie 16 m? (stani ¢. 1)

- p.¢. 4387/32 — ost. plocha o vyméie 14 m? (stani ¢. 2)

- p.¢. 4387/33 — ost. plocha o vyméie 14 m? (stani ¢. 3)

- p.¢. 4387/34 — ost. plocha o vyméie 15 m? (stani ¢. 4)

- p.¢. 4396/5 — ost. plocha o vyméte 13 m? (statni ¢. 11)

- p.¢. 4396/9 — ost. plocha o vyméfe 13 m? (stani ¢. 12)

- p.€. 4396/10 — ost. plocha o vyméie 13 m? a ¢. 4396/23 — ost. plocha o vyméie 1 m? (stani ¢.

- p.¢. 4396/11 — ost. plocha o vyméie 12 m? a ¢. 4396/24 — ost. plocha o vyméie 1 m? (stani ¢.
- p.¢. 4396/12 — ost. plocha o vyméie 13 m? a ¢. 4396/25 — ost. plocha o vyméie 1 m? (stani ¢.
- p.¢. 4396/7 — ost. plocha o vyméte 13 m? a €. 4396/26 — ost. plocha o vyméte 1 m? (stani ¢.

- p.¢. 4387/41 — ost. plocha o vyméie 12 m?, ¢. 4387/27 — ost. plocha o vyméte 1 m? a €.
4396/13 — ost. plocha o vyméfe 1 m? (stani ¢. 17)

véetné id. 11/18 pozemku parc. €. 4396/2 — ost. plocha o vyméte 144 m?

od spol. HZ Projects s.r.0., se sidlem Osikova 1781/2c, Ceské Bud¢jovice, I1C 28123727,
za kupni cenu ve vysi 2.990.000,- K¢,

uklada

Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,
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zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — odkoupeni staveb ZTV (Prelozka silnic I1/156 a 11/157
v Ceskych Budéjovicich — 1. etapa, ¢ast 1.2) (¢.j. KP-ZM/440/2011/M/244)

(ZruSeno usnesenim g“ 296/2011 ze dne 10. 11. 2011)
Zastupitelstvo mésta Ceské Bud¢jovice pfijalo usneseni ¢ 198/2011:

zastupitelstvo mésta

L schvaluje
odkoupeni staveb ZTV, vybudovanych v ramci stavby ,,Pfelozka silnic I1/156 a 11/157
v Ceskych Budgjovicich — 1. etapa, ¢ast 1.2, a to
- SO 320 Vodovodni fad A
- SO 110 Kfizovatka SSZ CB.24 Rudolfovska
- SO 111 Kfizovatka SSZ CB.25 Pekarenska
od Jiho&eského kraje, U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, za dohodnutou kupni
cenu ve vysi 20.000.000,- K¢ véetné DPH,
II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta- odkoupeni pozemkii parc. ¢. 4733/16 a 4733/17 v k. 1.
Ceské Budéjovice 3 - zména usneseni ¢. 265/2010 (¢.j. KP-ZM/407/2011/M/213)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 199/2011:
zastupitelstvo mésta

. méni
své usneseni €. 265/2010 ve schvalovaci ¢asti takto:
I. schvaluje
odkoupeni ¢asti pozemku parc. €. 4733/1 oddéleného geometrickym planem a oznaceného
novym parcelnim ¢islem parc. ¢. 4733/16 o vyméie 33 m? a parc. ¢. 4733/17 o vyméie 14 m?
v k. t. Ceské Bud&jovice 3 od Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni p¥ispévkova organizace, se
sidlem Na Pankraci 546/56, 145 00 Praha 4, IC 65993390, za cenu stanovenou dle znaleckého
posudku ve vysi 52.170,- K¢,

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — sména objektu s pozemkem parec. ¢. 2875/2 na
Jiraskové nab¥eZi (byv. vefejné WC) v k. ii. Ceské Budé&jovice 3 za nemovitosti
v trase ,,zanadrazni komunikace“ v k. ii. Ceské Bud&jovice 4 (¢.j. KP-
7M/428/2011/M/233)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice piijalo usneseni & 200/2011:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
budouci sménu objektu obcanské vybavenosti bez ¢p/Ce s pozemkem parc. €. 2875/2 —
zastavéna plocha a nadvofi o vymeéte 112 m? na Jiraskove nabt. (byv. vetejné WC) v k. 1.
Ceské Budgjovice 3 v majetku statutdrniho mésta Ceské Budg&jovice za pozemky parc. &.
263/27 — zahrada o vyméte 370 m?a €. 263/50 — zastavéna plocha a nadvoii o vyméte 23 m?
se stavbou bez ¢p/e (zahradni chata), vie v k. 1. Ceské Budgjovice 4, ve vlastnictvi spol. A —
stav Bohemia s.r.0., se sidlem Jeremia3ova 1926/16, Ceské Budgjovice, IC 26090244,
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s finan¢nim vypofadanim hodnot sméilovanych nemovitosti ve prospéch statutarniho mésta
Ceské Budgjovice ve vysi 95.580,- K& a s podminkou ziizeni vécného biemene, spoéivajiciho
v zachovani a zajisténi provozu vetejnych WC a s ptedkupnim pravem pro statutarni mésto
Ceské Budgjovice,

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

Kbodu: Dispozice s majetkem mésta - budouci sména nemovitosti pozemku parc. ¢. 1927/20
se stavbou garaze v k. u. Ceské Budéjovice 2 za garaz s pozemkem parc. ¢. 301/18
v k. u. Ceské Budéjovice 5 (€.j. KP-ZM/416/2011/M/221)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice piijalo usneseni & 201/2011:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
budouci sménu pozemkové parcely ¢. 1927/20 zastavéna plocha o vymére 19 m?, se stavbou
garaze bez &p/te v k. . Ceské Bud&jovice 2, z majetku statutarniho mésta Ceské
Budg&jovice, za pozemkovou parcelu ¢. 301/18 zastavéna plocha o vyméfe 23 m? se stavbou
garaze bez &p/e v k. 1. Ceské Budgjovice 5, ve vlastnictvi konkrétni fyzické osoby,

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta - sména nemovitosti pozemku parc. ¢. 492/44 se
stavbou garaze v k. i. Ceské Budéjovice S za garaz s pozemkem parc. ¢. 301/16 v k.
u. Ceské Budéjovice 5 (€.j. KP-ZM/433/2011/M/238)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 202/2011:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
sménu pozemkové parcely ¢. 492/44 zastavéna plocha o vyméte 18 m?, se stavbou garaze bez
&p/ée v k. . Ceské Budéjovice 5, z majetku statutarniho mésta Ceské Budg&jovice za

pozemkovou parcelu ¢. 301/16 zastavéna plocha o vyméie 31 m? se stavbou garaze bez

&p/ée v k. 1. Ceské Budgjovice 5, ve vlastnictvi konkrétni fyzické osoby, s finanénim
vyrovnanim ve vysi 20.760,- K¢ ve prospéch konkrétni fyzické osoby,

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta - sména nemovitosti pozemku parc. ¢. 301/14 se
stavbou garaZe v k. i. Ceské Budéjovice S za ¢ast pozemku parc. ¢. 1881 v k. i.
Ceské Budéjovice 5 - zruseni usneseni ¢. 121/2010 (¢.j. KP-ZM/409/2011/M/215)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 203/2011:
zastupitelstvo mésta

I. rusi
své usneseni ¢. 121/2010 v celém rozsahu,

II. schvaluje
sménu pozemkové parcely ¢. 301/14 zastavéna plocha o vyméie 33 m? se stavbou garaze bez
&p/ée v k. . Ceské Budgjovice 5, ve vlastnictvi konkrétni fyzické osoby, za &ast pozemku
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parc. ¢. 1881 oddélené¢ho geometrickym planem a nové oznaceného parc. ¢. 1881/3 o vymeéte
23 m?, v k. t. Ceské Bud&jovice 5, z majetku statutarniho mésta Ceské Budgjovice,
s finan¢nim vyrovndnim v ¢astce 103.430,-K¢ ve prospéch konkrétnich fyzickych osob,
II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta - sména nemovitosti pozemku parec. €. 492/76 se
stavbou garaZe v k. . Ceské Budéjovice S za garaz s pozemkem parc. ¢ 301/13 v k.
u. Ceské Budéjovice 5 (€.j. KP-ZM/432/2011/M/237)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice ptijalo usneseni & 204/2011:
zastupitelstvo mésta

L schvaluje
sménu pozemkové parcely ¢. 492/76 zastavéna plocha o vyméte 19 m?, se stavbou garaze bez
&p/Ee v k. 0. Ceské Budgjovice 5, z majetku statutarniho mésta Ceské Budgjovice za
pozemkovou parcelu ¢. 301/13 zastavéna plocha o vyméte 37 m? se stavbou garaze bez ¢p/Ce
v k. 1. Ceské Budgjovice 5, ve vlastnictvi konkrétni fyzické osoby, s finanénim vyrovnanim
ve vysi 18.140,- K¢ ve prospéch konkrétni fyzické osoby,

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta - sména nemovitosti pozemku parc. ¢. 492/39 se
stavbou garaZe v k. i. Ceské Budéjovice S za garaz na pozemku parc. ¢. 742/12 v k.
u. Ceské Budéjovice 6 (€.j. KP-ZM/427/2011/M/232)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 205/2011:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
sménu pozemkové parcely ¢. 492/39 zastavéna plocha o vyméte 19 m?, se stavbou garaze bez
&p/ée v k. i. Ceské Budgjovice 5, z majetku statutarniho mésta Ceské Budé&jovice za
stavbu gardze bez &p/¢e na pozemku &. 742/12 v k. . Ceské Budgjovice 6, ve vlastnictvi
konkrétni fyzické osoby, s finanénim vyrovnanim v ¢astce 13.140,- K& ve prospéch
statutarniho mésta Ceské Budgjovice,

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta - budouci sména nemovitosti pozemku parc. ¢. 2012 se
stavbou garaZe v k. i. Ceské Budéjovice 3 za garaz na pozemku parc. ¢. 742/24 v k.
u. Ceské Budéjovice 6 (€.j. KP-ZM/414/2011/M/219)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 206/2011:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
budouci sménu pozemkové parcely ¢. 2012 zastavéna plocha o vymeéte 17 m?, se stavbou
garaze bez &p/Se v k.1. Ceské Bud&jovice 3, z majetku statutarniho mésta Ceské
Budgjovice, za stavbu garaZe bez &p/e na pozemku ¢. 742/24 v k. 1. Ceské Budgjovice 6,
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ve vlastnictvi konkrétni fyzické osoby, s finanénim vyrovnanim v ¢astce 14.600,-K¢ ve
prospéch statutarniho mésta Ceské Budgjovice,
II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni

K bodu: Dispozice s majetkem mésta - sména nemovitosti pozemku parc. ¢. 492/36 se
stavbou garaze v k. u. Ceské Budéjovice S za garaz na pozemku parc. ¢. 742/21 v k.
u. Ceské Budéjovice 6 (¢.j. KP-ZM/418/2011/M/223)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 207/2011:
zastupitelstvo méesta

I. schvaluje
sménu pozemkové parcely ¢. 492/36 zastavéna plocha o vyméie 19 m?, se stavbou garaze
bez &p/ée v k. 1. Ceské Bud&jovice 5, z majetku statutirniho mésta Ceské Budg&jovice za
stavbu garaZe bez &p/Ge na pozemku ¢&. 742/21 v k. u. Ceské Budgjovice 6, ve vlastnictvi
konkrétni fyzické osoby, s finanénim vyrovnanim v ¢astce 13.870,- K¢ ve prospéch
statutarniho mésta Ceské Budgjovice,

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta - sména nemovitosti pozemku parc. ¢. 492/25 se stavbou
garaze v k. 4. Ceské Budéjovice 5 za garaz na pozemku parec. ¢. 742/39 v k. u. Ceské
Budéjovice 6 (€.j. KP-ZM/425/2011/M/230)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 208/2011:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
sménu pozemkové parcely ¢. 492/25 zastavéna plocha o vyméte 18 m?, se stavbou garaze bez
&p/Ge v k. . Ceské Budgjovice 5, ve vlastnictvi statutdrniho mésta Ceské Budéjovice za
stavbu garaze bez &p/¢e na pozemku &. 742/39 v k. 1. Ceské Budgjovice 6, ve vlastnictvi
konkrétni fyzické osoby, s finanénim vyrovnanim v ¢astce 11.680,- K¢ ve prospéch
statutarniho mésta Ceské Budgjovice,

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Potla¢eni neZadoucich socialnich jevii ve mésté Ceské Budéjovice I. v oblasti
zaskolactvi, II. v oblasti moZného zneuzivani davek pomoci v hmotné nouzi -
prispévek na Zivobyti (€.j. KP-ZM/442/2011/M/245)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 209/2011:
zastupitelstvo mésta

bere na védomi

1.  ptedlozeny material "Potlaceni nezddoucich socidlnich jevii ve mésté Ceské Budéjovice 1.
all.,

2. doporuceni ndméstka primatora Mgr. Petra Podholy k vyplatam ddvek pomoci v hmotné
nouzi ze dne 21. 6. 2011.
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K bodu: Dodatek &. 8 ke zFizovaci listiné Mate¥ské §koly, Vrchlického nabieZi 1a, Ceské
Budéjovice (¢.j. KP-ZM/397/2011/M/207)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 210/2011:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
dodatek ¢. 8 ke zfizovaci listin¢ Matetské Skoly, Vrchlického nébtezi 1a, Ceské Bud¢jovice,
IC 70877611 - pfevod nemovitého majetku v celkové hodnoté 10.013.704,- K&,
II. uklada
Mgr. Petru Podholovi, ¢lenovi rady mésta,
realizovat pfijaté usneseni.

K bodu: Poskytovani osobni asistence na izemi mésta Ceské Budé&jovice (¢.j. KP-
7ZM/434/2011/M/239)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 211/2011:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
1. poskytnuti neinvesti¢nich dotaci pro poskytovatele osobni asistence:
a) Centrum pro zdravotné postizené Jihoteského kraje, ICO 26594463, ve vysi
185 tis. K¢,
b) Méstska charita Ceské Bud&jovice, ICO 60072709, ve vysi 244 tis. K&,
C) Ledax o.p.s., ICO 28068955, ve vysi 217 tis. K&,
2. uzavieni smluv o poskytnuti neinvesti¢ni dotace,
II. uklada
Mgr. Petru Podholovi, ndméstku primétora,
realizovat pfijaté usneseni.

K bodu: Poskytovani pefovatelské sluzby na vizemi mésta Ceské Budé&jovice (¢.j. KP-
7M/435/2011/M/240)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice pfijalo usneseni & 212/2011:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
1. poskytnuti neinvesti¢nich dotaci pro poskytovatele pecovatelské sluzby:
a) Oblastni spolek Ceského erveného kiize Ceské Budgjovice, ICO 00425851, ve
vysi 550 tis. K¢,
b)  Méstska charita Ceské Budgjovice, ICO 60072709, ve vysi 680 tis. K&,
C) Ledax o.p.s., ICO 28068955, ve vysi 1 280 tis. K¢,
2. uzavieni smluv o poskytnuti neinvesti¢ni dotace,
II. uklada
Mgr. Petru Podholovi, ndméstku primétora,
realizovat ptijaté usnesent.
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K bodu: Poskytovani tisiiové péce na tizemi mésta Ceské Budéjovice (¢.j. KP-
7ZM/436/2011/M/241)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 213/2011:
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
1. poskytnuti neinvesti¢ni dotace pro poskytovatele tisfiové péce ZIVOT 90, ob&anské
sdruzeni, ICO 00571709, ve vysi 98 tis. K¢,
2. uzavieni smlouvy o poskytnuti neinvestic¢ni dotace,
II. uklada
Mgr. Petru Podholovi, naméstku primatora,
realizovat piijaté usnesent.

K bodu: Cena statutarniho mésta Ceské Budéjovice za rok 2010 (¢.j. KP-
7M/443/2011/M/246)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 214/2011:
zastupitelstvo mésta
bere na védomi

doporudeni rady mésta neudélit Cenu statutarniho mésta Ceské Budgjovice za rok 2010.

K bodu: Navy3eni finanénich prostiedkii na rok 2011 Ceské republice - Hasi¢skému
zachrannému sboru Jiho¢eského kraje - zména usneseni ¢. 176/2011 (¢.j. KP-
7ZM/415/2011/M/220)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 215/2011:
zastupitelstvo méesta

I. bere na védomi
davodovou zpravu,

II. méni
sveé usneseni €. 176/2011 ve schvalovaci ¢asti takto:
II. schvaluje
1. poskytnuti neinvestiéni dotace Ceské republice - Hasi¢skému zachrannému sboru
Jihoc¢eského kraje na rok 2011 ve vysi 1.140.000,- K¢,

IHI. schvaluje
Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o poskytnuti finan¢nich prostfedkli na rok 2011 ¢. 2011000972
statutarnim méstem Ceské Budgjovice Ceské republice - Hasi¢skému zachrannému sboru
Jihoceského kraje,

IV. uklada
Mgr. Juraji Thomovi, primatorovi mésta,
realizovat ptijaté usnesent.

K bodu: Zprava Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Ceské Bud&jovice (¢.j. KP-
7M/439/2011/M/243)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice piijalo usneseni & 216/2011:
zastupitelstvo mésta

bere na védomi
zpravu Finan¢niho vyboru Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice.
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K bodu: Zprava o ¢innosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Ceské Budé&jovice (&.j.
KP-ZM/423/2011/M/228)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 217/2011:
zastupitelstvo mésta

bere na védomi
zapis z jednani Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice ze dne 8. 6. 2011.

K bodu: Zprava o vyFizovani dotazii a pfipominek ¢lenti Zastupitelstva mésta Ceské
Budéjovice (€.j. KP-ZM/385/2011/M/201)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 218/2011:
zastupitelstvo mésta
bere na védomi

zpravu o vyfizovani dotazl a pfipominek ¢lent Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice.

K bodu: Zpriva o ¢innosti Rady mésta Ceské Budé&jovice - terminy jednani 24. kvétna,
8. a 22. €ervna 2011 (¢.j. KP-ZM/398/2011/M/208)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice pfijalo usneseni & 219/2011:
zastupitelstvo mésta

bere na védomi
zpravu o ¢innosti Rady mésta Ceské Bud¢&jovice - terminy jednani 24. kvétna, 8. a 22. ¢ervna 2011.

K bodu: Navrh terminii zasedani Zastupitelstva mésta Ceské Budé&jovice na IL pololeti roku
2011 (¢.j. KP-ZM/430/2011/M/235)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budéjovice pfijalo usneseni & 220/2011:
zastupitelstvo mésta

bere na védomi
navrh terminti zasedani Zastupitelstva mésta Ceské Budé&jovice na II. pololeti roku 2011
dle diivodové zpravy.
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Neprijatd usneseni

K bodu: Navrh na po¥izeni zmény tizemniho plinu mésta Ceské Budé&jovice v lokalité 1.1.4.
Dlouha louka II. v k. . Ceské Budéjovice 2 (¢.j. KP-ZM/392/2011/M/202)

Usneseni ve véci vzeti na védomi navrh na potizeni zmény uzemniho planu mésta Ceské
Budgjovice v lokalité 1.1.4. Dlouha louka II. v k. 6. Ceské Bud&jovice 2 (dale jen ,,zména UPnM*),
schvaleni navrhu na potizeni zmény UPnM s tim, Ze finanéni naklady spojené se zpracovanim
dokumentace bude hradit navrhovatel - konkrétni fyzicka osoba a ulozeni Ing. Ivané Popelové,
naméstkyni primatora, v souladu s § 46 odst. (3) stavebniho zakona bezodkladné zajistit odeslani
informace navrhovateli o vysledku jednéani zastupitelstva mésta, v souladu s ptislusnymi pravnimi
predpisy zajistit zpracovani a projednani navrhu zadani zmény UPnM, nebylo p¥ijato.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta - souhlas se zFizenim zastavniho prava na ¢ast pozemku
parc. €. 726/1 a €. 726/24, vSe v k. u. Ceské Budéjovice 2 (areal byv. kasaren Ctyfri
Dvory) (€.j. KP-ZM/405/2011/M/211)

Usneseni ve véci schvaleni uzavieni zastavni smlouvy na ¢asti pozemku parc. €. 726/1 a €. 726/24
o celkové vyméie cca 570 m2 (pod budouci stavbou dvou bytovych domut), vie v k. 0. Ceské
Budé¢jovice 2, za ucelem ziskani financnich prostredkii na vystavbu dvou bytovych domt pro spol.
4 DVORY a. s. jako investora akce ,,Revitalizace arealu byvalych kasaren CTYRI DVORY,
BYTOVY DUM A + C,* a uloZeni Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primétora, zajistit realizaci
tohoto usneseni, nebylo prijato.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — prodej pozemku parec. €. 249/4 se stavbou bez ¢p./¢e
(garaz) v k. u. Ceské Budéjovice 1  (¢.j. KP-ZM/408/2011/M/214)

Usneseni ve véci schvaleni zdméru prodeje pozemku parc. €. 249/6 — zastavéna plocha a nadvori
o vyméie 18 m? se stavbou bez &p/e (garaz) v k. 1. Ceské Bud&jovice 1 za nejvyssi nabidnutou
cenu, nejméné vSak za cenu v misté a ¢ase obvyklou + naklady spojené s prodejem a ulozeni
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,zajistit realizaci tohoto usneseni, nebylo pFijato.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta - nabidka na odkoupeni nemovitosti v k. i. Chel¢ice -
nedokoncené sportovni centrum s ubytovanim (¢.j. KP-ZM/406/2011/M/212)

Usneseni ve véci vzeti na védomi nabidku Zemédélského druzstva Chelcice, se sidlem Chelcice
106, Vodnany a schvaleni odkoupeni nemovitosti v k. i. Chel¢ice — nedokoncené sportovni centrum
s ubytovanim vcetné pozemku (objekt ¢p. 101 se stp.€. 140, objekt €p. 31 se stp.C. 141/1 a stp.C.
141/2, rozestaveény objekt se stp.€. 168/1, rozestavény objekt se stp.¢. 168/2, objekt bez ¢p/Ce se
stp.€. 169/1 a objekt bez¢p/Ce se stp.C. 169/2) a veskerého zatizeni od Zeméd¢€lského druzstva
Chelcice, se sidlem Chelcice 106, 389 01 Vodnany, IC 00113514, za kupni cenu ve vysi
29.000.000,- K¢ a ulozeni Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora, zajistit realizaci tohoto
usneseni, nebylo prijato.
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C. Budgjovice 30.6.2011
Zapsal(a): Be. Blanka Faloutova Justova

Ovérovatelé:
Ing. Vladimir Brtiha
Mgr. Jiti Filip

Mgr. Juraj Thoma
priméator
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