Tento zapis je vyhotoven v upravené verzi
s ohledem na zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju.

) KP-ZM/137/2011/Z/2
ZAPIS

ze 4. zased4ani Zastupitelstva mésta Ceské Bud&jovice
konaného dne 10. birezna 2011 od 9:00 hodin v zasedaci mistnosti zastupitelstva mésta,
ve 2. patire budovy magistratu mésta, nam. Pfremysla Otakara II. ¢. 1,2.

Ptitomni: dle prezencni listiny, ktera je ulozena v sekretariatu zastupitelstva mésta
Omluveni: Mgr. Blanka Prochazkova, Mgr. Zden¢k Bezecny, Ph.D., Mgr. Stanislav Ktida,
Mgr. Petr Podhola

Za pozdni pfichod jsou omluveni: JUDr. Josef Pricha, Ing. Ivan Tekel a Karel Bouda

Zasedani zah4jil a tidil primator Mgr. Juraj Thoma. Pfi projednavani bodu pof. €. 7 zahajil
a fidil jednani Ing. Miroslav Joch, pof. €. 8 zah4jil a fidil Ing. Kamil Calta.

Z celkového poctu 45 ¢lent zastupitelstva mésta bylo v zasedaci mistnosti v dobé zahéjeni
(9.15 hod.) ptitomno 36 clenil, takze zastupitelstvo bylo schopno jednat a pravoplatné se
usnaset.

Pied vlastnim jednanim informoval primator Mgr. Thoma zastupitele, ze ke dni 1. 3. 2011
rezignoval na mandat ¢lena zastupitelstva mésta za ODS Ing. Martin StaSek. Podle zdkona
¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zikonl ve znéni
pozdéjsich predpisti § 56 odst. 1 za n&j od 2. 3. 2011 nastupuje ndhradnik z kandidatni listiny
téze volebni strany, kterym je pan MUDr. Martin Kuba. Pan Kuba slozil slib pronesenim
slova ,,slibuji* a potvrdil sloZeni slibu svym podpisem.

Zastupitelé obdrzeli u prezence materidly k bodu ¢. 17 Delegace zéastupce mésta
na mimoiadnou valnou hromadu spole¢nosti Teplarna Ceské Budgjovice, a. s., a k bodu
¢ 19. Zprava Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice, které nebyly
soucasti rozvozu.

Na zadost predkladatele Mgr. Ivana Nadberezného byl stazen z programu bod

pof. &. 20 Zprava o ¢innosti Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Ceské Bud&jovice
(€. jedn. KP-ZM/116/2011/M/67)

Thoma podal navrh na zafazeni bodu Delegace zastupce mésta Ceské Bud&jovice na valné
hromady spol. Teplarna Ceské Budgjovice, a. s., konané v roce 2011 jako prvni bod jednéni.
Brtiha navrhl jménem klubu ODS zatazeni bodu pod nazvem Odvolani ndméstka primatora
Mgr. Petra Podholy.

Menzelova: Vznesla dotaz, z jakého divodu je stazen bod pof. ¢. 20. Byla zde v pozici
mistoptfedsedkyné a o této véci nemé zadné informace.

Thoma: Informoval, ze dle jednaciho fadu muze ptedkladatel pied vlastnim schvalenim
programu stdhnout z navrhu programu zasedani jakykoliv bod jedndni bez souhlasu
zastupitelstva.




Nadberezny: Ke stazeni bodu potf. ¢. 20 uvedl, ze na prvnim zaseddni vyboru byly
odhlasovany 2 body. Vznikla k nim diskuse na internetu, kde se ¢lenové vyboru ohradili, ze
takto to odhlasovano nebylo. Je to véci vyboru. Nejde o tak podstatné véci, které by nemohly
byt projednény na nasledujicim zasedani.

Jelen: Podal navrh na rozsifeni jednani ZM po 14 dnech, a to z divodu revokace navrhit RM
a nasledné uprave materialti. Doslo by tim ke snizeni ¢asové prodlevy.

Kuba: Vznesl dotaz na p. Nadberezného, zda je bod poft. ¢. 20 stahovan z divodu pfijeti
usneseni, kdy kontrolni vybor odhlasoval navrh, ze pfedseda bude piitomen vSem jednanim
RM.

Predsedajici upozornil na moznost diskuse v bod¢ diskuse zastupitelti

Bylo hlasovano o navrhu Ing. Vladimira Brihy zafadit jménem klubu ODS do néavrhu
programu novy bod pod pof. ¢. 1 Odvolani naméstka primatora Mgr. Petra Podholy.
(10,0,4/14) 24 €lentt ZM nehlasovalo

Bylo hlasovano o navrhu zafazeni bodu Delegace zastupce mésta na valn¢ hromady
spol. Teplarna Ceské Budgjovice a.s. jako bodu s pof. ¢. 1. (31,0,6/37)

Dale bylo dle jednaciho adu hlasovéno o zatfazeni bodu programu:
- pof. €. 2 — Navrh na potizeni zmény izemniho planu mésta Ceské Bud¢jovice v lokalité
3.5.1. Sidlisté Vltava I v k. 4. Ceské Budgjovice 2 (34,0,2/36)

- pot. €. 11.01. - Dispozice s majetkem mésta - odkoupeni pozemku
parc. ¢. 2420/2 v k. u. Ceské Bud¢jovice 5 (37,0,0/37)

Byl schvélen program 4. zasedani Zastupitelstva mésta Ceské Bud&jovice (37,0,1/38).

Byla zvolena ndvrhova a volebni komise ve sloZeni: pfedseda Jan Pikous, ¢lenové Ing.
Miloslav Prochazka CSc., Petr Jan, Mgr. Barbora LiSkova a Mgr. Jaroslava Sporclova
(38,0,1/39)

Byl ovéfen zapis z 3. zasedani zastupitelstva mésta — nebyly proti nému vzneseny namitky.

Ing. Miroslav Joch a Ing. Vladimir Britha byli povéfeni podepsat zapis jako ovérovatelé.
Potizenim zépisu byla povéfena Blanka Faloutova Justova, pracovnice odboru kancelaf
primatora.

Navrzeny byly pfestavka na obéd od 12:30 do 13:00 hodin a ukonceni zasedani zastupitelstva
mésta v 19:00 hodin.

Schvéleny program:

0. Zahgjeni, slozeni slibu ¢lena zastupitelstva mésta, hlasovani o zafazeni bodu programu
poft. €. 2 a €. 11.01, schvéleni programu, zvoleni ndvrhové komise

1. Delegace zastupce mésta na valné hromady spol. Teplarna Ceské Bud&jovice a.s.
(¢. jedn. KP-ZM/138/2011/M/87)
Prijato usneseni ¢. 45/2011 (29,9,1/39)
Material uvedl Ing. Miroslav Joch.



Diskuse:

Briitha: Projednavani delegace zastupce mélo i jiny vyznam. V dob¢ rozhodovani o této
delegaci bylo na stole usneseni RM, které ukladalo delegovanému zastupci, jak hlasovat.
Zastupitelstvo touto delegaci stvrzovalo postup meésta v zalezitostech, které se tykaly
fizeni této spoleCnosti. Prestoze kroky koalice, dle jejich vlastnich prohldSeni, jsou
naprosto Cisté a prazracné, i kdyz po dneSnim tivodnim hlasovani to tak nemusi
jednoznacéné vypadat, tak ja se domnivam, ze vystaveni takovéhoto bianko Seku

k tomu, aby RM pak bez védomi ZM d¢lala v teplarn¢ jakkoliv hluboké zmény, si
myslim, ze neni mozné. Tento bod nepodpoiim.

Jelen: ZM je nejvyssi organ mésta a teplarna a nékteré dalsi firmy patiici do majetku
meésta jsou nemalé podnikatelské subjekty. Nedovedu predstavit, ze skutecné i koalicni
zastupitelé, védomi si toho, ze jsou svym rozhodovanim zodpovédni za hospodateni
tohoto mésta, zvednou ruku a daji takovyto bianko Sek RM. Desitky let zde bylo
pravidlem, Ze vZdy byl delegovan zastupce na kazdou i mimofadnou valnou hromadu
ZM. Nedovedu si predstavit, ze na kazdé dalsi valné hromady v prib¢hu tohoto roku
bude odchazet ¢lovek, ktery by byl nominovan z dnesniho ZM. Vibec si nedovedu
predstavit, Ze by tento ¢loveék byl z RM odvolan, ptipadné, ze by se nakonec pod tihou
nekterych dalSich skute¢nosti zacala tato koalice rozpadat a my bychom vystavili
takovyto bianko Sek. Neni slozité ptipravit material, kterym bude toto zastupitelstvo
delegovat zastupce na mimoiadné ¢i fadné valné hromady teplarny.

Joch: Vznesl dotaz na Ing. Bruhu, co myslel tim, jak hluboké zmény mtizeme vytvaret

Vv teplarné€ delegaci nebo ukoly, které budou zadany RM. ProtoZe majetkové zalezitosti
muze fesit pouze ZM. RM nemize ucinit néjaky podnét, aby nas zastupce tam ucinil
néjaké kroky, napf. prodej akcii atd. Jde o technickou zélezitost.

Kuba: Predkladatel v minulém volebnim obdobi chtél, aby vSechny materialy, které se
tykaly valnych hromad teplarny, byly projednavany v ZM, a ne pouze v RM. Vi, jak
hluboké zmény toto miize zplsobit. Delegovany zastupce mize na valné hromad¢ provést
jakékoliv zmény, protoZze tam v té dob¢ zastupuje majoritniho vlastnika. Miize provést
jakékoliv personélni zmény v predstavenstvu a ty se velmi vyznamné mohou promitnout
do procesu fizeni a strategie toho podniku. ZM si toto jiz jednou vyzkouselo, kdy
takovéto zmeny provedl p. primator Benes na valné hromadé¢. Proto bylo v minulosti
pozadovano, aby vSechny tyto materialy byly projednavany v ZM. Je to skute¢né
¢astecné bianko Sek, kdy v tuto chvili RM bez védomi ZM mtiZe tikolovat tohoto
zastupce k ur¢itym persondlnim zménam. Ja chapu, Ze RM je sloZena z koalice, kterd ma
vetsinu, ale tyto materidly mély byt do ZM piineseny, byt chapu tu problematiku, ktera
Vv této chvili v teplarné je a to, ze minoritni vlastnik se bude snazit fadu procest
obstruovat, a neslo by to riziko, Ze ZM se bude muset operativné schazet pted kazdou
valnou hromadou tak, abychom si vydiskutovali, co chceme. ZM by jako nejvys§imu
organu mésta melo zlstat pravo se schazet. Myslim, Ze za nas jako opozici mohu slibit,
Ze si ten Cas udélame a je to pouze o technice, Ze se budeme muset schazet Castéji.

Jelen: Nesouhlasi s tim, Ze by se ZM muselo operativné schazet. Piedpokladam, ze
primator vyhodnoti navrh a ZM se bude schazet kazdych 14 dni. Kolega Kuba vysvétlil
predkladateli to, co chtél vyjadiit ve svém piispevku. O tomto bod¢ nebude nehlasovat.
Zahradnik: V ZM od jeho vzniku v r. 1990 takovato rozhodnuti nebyla obvykla.
Struc¢nost tohoto materiali spocivajici v prosté delegaci na valné hromady, coz je mnozné
Cislo, je velmi znepokojujici. Néktera rozhodnuti vyzaduji a priori souhlas ZM, ale
predstavitel akcionaii na valné hromad€ mé podle obch. z. vyznamnd rozhodovaci prava.
Znepokojujici je 1 vymezeni mezi odpovédnosti JUDr. Stanislava Vachty vzhledem

k vétsinovému majiteli teplarny Statutarnimu méstu Ceské Budgjovice. Jak bude
rozhodovat, kdyZ rozhodne Spatné? Jak budeme potom jeho Spatna rozhodnuti




napravovat a jak na n€¢ budeme reagovat? Neni zde vymezena zadna odpovédnost. Jak
tedy tato odpovédnost vii¢i méstu p. Vachtovi vznikne a jak bude potom uplatiiovana?
Joch: Upozornil, zda si uvédomuje opozice, klub ODS, ¢emu vS§emu bude vystavena
teplarna v ptipad¢, ze na kazdou mimofadnou valnou hromadu, kterd bude svolana
mensinovym vlastnikem, nebude ZM schopno véas zadministrovat delegata.

Popelovéa: Uvedla, ze kromé posledniho ZM zastupitelstvo nikdy neurcovalo, jak ma
delegat hlasovat. Vzdy pouze delegovalo. Chovani delegéata na valnych hromadéach
urcovala RM. Neni to az tak proti zvyklostem. Pfedpoklada, ze koali¢ni zastupitelé
maji davéru ve svou koali¢ni radu, a véfi, Ze nebude ukladat delegatovi delegovanému
na valnou hromadu néco, co by bylo v rozporu s nazorem a cili koalice. D4 se oCekavat,
ze mensinovy vlastnik bude mit tendenci svolavat valnou hromadu kazdou chvili. Nevéri,
ze se ZM bude operativné schazet. Na poslednim mimotadném jednani ZM, které bylo
také k valné hromadé Teplarny Ceské Bud&jovice a.s. toto ZM nepiijalo

usneseni, protoze kdyz je mimoiadné zasedani ZM tak se neda ocekavat, ze zastupitelé
maji svij program naplanovan tak, ze se mohou kdykoliv uvolnit. Navrh je nezvykly
oproti zvyklostem, ale reaguje na to, co se v soucasné dobé v teplarné odehrava. Pokud
chceme eliminovat, aby byla tato spolec¢nost schopna reakce a ¢innosti zejména ted,

vV dobé& pomérné dilezitych rozhodovani, tak si myslim, Ze je velmi rozumné, abychom
tento navrh pfijali.

Briha: Upozoriiuje na to, ze nefekl, ze by zastupitelstvo schvalovalo to, jak bude
delegovany zastupce hlasovat. O tom vzdy rozhodovala RM, ale tato rada probihala vzdy
pfed jednanim ZM. Zastupitelstvo svym rozhodnutim stvrdilo to, co ulozila
delegovanému zastupci RM. Dle jeho ndzoru svolani valné hromady akciové spol. neni
jednoducha zalezitost a v zadném piipadé neprobiha ve velmi kratkém ¢asovém useku.
Musi zde probéhnout urcité zakonné lhiity. Nedomniva se, ze by zde doslo k n¢jakému
zpoZzdéni. Svolani valné hromady musi byt zvetfejnéno v Obchodnim véstniku. Pfivita
nazor odbornika.

Jelen: Materialy byly diskutovany v radé¢ a piedkladany ZM, a pokud by RM rozhodla
V rozporu minéni ZM, byl zde prostor toto rozhodnuti revokovat. V tomto ptipadé toto
nebude moZné.

Kuba: O rozhodovani v RM a ZM jiz mluvili kolegové. Neni si jist, ze vSichni zastupci,
kteti dnes sedi v RM, vzdy hlasovali, co se tyce teplarny racionalné€. Kdyz bylo minule
potieba zvolit na valnou hromadu zastupce, nezvolili jsme ho a bylo to ze stejn¢ho
ptipadu. Bylo to diky hlasu ndméstkyné Popelové, Ze nebyl zvolen zastupce. Jak bude
hlasovat ted’ na radé.

Zahradnik: Vzhledem ke svym zkuSenostem v politickém Zivoté respektuje, Ze koalice
ma 31 hlasii a nemusi mu na toto odpovidat. Je znepokojen plany prezentovanymi

ve volebni kampani. Napf. slu¢ovanim teplarny a dopravniho podniku. Je mozZné, ze se
vystavuje jejich kritice, Ze nevi, Ze takovéto véci by stejné muselo rozhodovat ZM.
Byvalo zvykem, Ze zastupce byl ¢lenem rady, tedy clovek nadany dvoji divérou volici
a koali¢nich zastupiteli. Pan Vachta neni ¢lenem rady ani zastupitelstva. Oc¢ekaval jsem
odpovéd’ napt., Ze pokud jste si ho najali jako pravnickou kanceldf, tak jakou smlouvu
a za kolik penéz. Zda jeho odpoveédnost vychazi z toho, jak dobfe je placen, a kdyz bude
postupovat Spatné, tak nebude tak dobie placen.

Pricha: Omluvil se za pozdni pfichod, kvili kterému nestihl obsahnout celou diskusi.

Z poslednich vystoupeni si utvofil ndzor a jako soucasny piedseda pfedstavenstva

by se k tomuto vyjadiil. Cela fada véci, o kterych zde mluvite, je zcela na misté

a vzdycky se tim tak fidili. VZdy to byl problém, ktery se diskutoval na ZM, a vzdy byl
delegovany zastupce ¢lenem ZM, ale nikdy si nepamatuji historicky, ze by tento
delegovany zastupce byl povétren oproti minulému ZM, kdy dostal néjaké ukoly. Jindy



to nebylo. Vzdy byl delegovan s tim, ze RM davala pokyny. Jsme ted’ v situaci, kdy
mensinovy akcionaf inicioval svolani mimofadné valné hromady s tim, ze musime

s pfihlédnutim k Casu a termintim v patek nebo v nedé€li tento tyden rozeslat

pozvanky, a v patek budeme teprve jednat o obsahu valné hromady. Nejsme schopni

Vv fadnych terminech ucinit néjaké pokyny tak, aby ZM mohlo s plnou odpovédnosti
projednat program této valné hromady a ucinit néjaké pokyny. ZM bychom museli mit
pfisti tyden a je to otdzka, jestli se to bude neustale opakovat. Pan Jelen byl sam
pritomen na mimofadné valné hromad¢. KdyZz probéhne mimoiadna valna hromada, tak
muzeme vzapéti ocekavat, ze bude svolana obratem dal§i. Nemdm nic proti tomu,
abychom uvaZzovali o tom, kdo bude delegovan za mésto CB. Jméno pro mé neni
podstatné. Podstatné je, aby minimalné do fadné valné hr. jsme méli moznost tyto véci
operativné fesit. Dostadvame se do situace, kdy se mizeme dostat do nahradnich valnych
hromad, kde uz bude rozhodovat nikoliv otazka vétsinovych akcionait, ale kde bude
rozhodovat otazka prosté pfitomnosti akcionadii o programu, ktery byl navrzen. Proto
jsme to tak udélali s tim, ze bude tento delegat vazan vzdy pokyny RM, jak se délo
historicky i pfed tim. Nemam nic proti tomu, aby byla provedena tiprava, Ze tato situace
je pouze do obdobi mimotadnych valnych hromad, tzn. dvou. Pokud to tady vznikne

a budeme o ném jednat, tak si myslim, Ze by byl také pozitivni pro ¢innost teplarny jako
takové, ale v kazdém ptipad¢ si myslim, ze bychom neméli obecné tuto zalezitost
zavrhnout, a viibec se tim zaobirat.

Joch: K diskusnimu ptispévku p. Zahradnika uvedl, ze jejich zastupcem je ¢lenem
predstavenstva, a mize popsat zavaznost situace v teplarné.

Jelen: Na posledni valné hromadé¢ byl pfitomen i p. primator Thoma, pi naméstkyné
Popelové a nékteti dalsi zastupci. Jako byvaly ¢len predstavenstva a pii védomi

toho, k ¢emu se chce mensinovy akcionaf vracet, se divim i byvalému piedsedovi dozor¢i
rady p. Thomovi a pi Popelové, Ze pro takovyto napad jsou ptfipraveni hlasovat, nebot’
predpokladam, ze tento navrh vzesel z RM. Jako voleny zastupce nékterych obyvatel
meésta nespatiuje problém v tom se zde operativné schizet na ZM a pravidelné delegovat
zastupce na mimotadné valné hromady. Po déni na posledni valné hromadé¢ si dovedu
predstavit, ze nakonec p. JUDr. Vachta, aniz bych ho chtél podcenovat, nemusi tu situaci
zvladnout, budeme delegovat nového. Pro¢ nechat vystavit bianko Sek rad¢ a nechat
rozhodovat o miliardovém majetku v této situaci pouze RM. V této situaci bychom

k tomu méli pfistoupit jako spravny zastupce tohoto mésta a operativné jednat, co se zde
ma a bude dit.

Kuba: Rozhodovani na val. hr. je problematické a tyka se nejenom personalnich véci.
Mize se tykat i zmény akcii. Tim, Ze je jednani rady nevefejné a jednani ZM mésta

je vetejné, tak zvetejnéni tohoto, co chceme de€lat v tom nejvétSim podniku, vystaveni

to tady vetejné diskusi bylo tim, pro¢ vzdy ZM poZadovalo po minulé radég, aby ty
materialy sem nosila. Nevnimam problém v tom, Ze bychom nebyli schopni operativné
se schazet. Je to krok k mensi transparentnosti, coZ mé€ po dne$nim hlasovéani o tom, jak
koalice vidi chovani nam. Podholy a Ze p. primator a koalice jej povaZzuje za néco, o cem
by se nemélo diskutovat a hlasovat, presvédcuje, ze deklarace transparentnosti jsou spise
medialni zaleZitosti. Cetl, jak p. primatora chvalil velvyslanec USA, jak se Bud&jovice
chovaji transparentné. Nyni by v souvislosti p. nam. Podholou toto chovani jist¢ hodnotil
jinak.

Prticha: Nejde o to, aby RM a kdokoliv jiny rozhodoval o mld. majetku teplarny. RM
nemuze délat zadné majetkoveé dispozice. Jakakoliv majetkova dispozice by byla na misté
ZM. Nikdo neni opravnén disponovat s majetkem mésta bez souhlasu ZM. Ohledné
¢innosti teplarny. Valna hromada mé omezenou miru plisobnosti, resp. zdkonem
legislativné danou. Zbytek je obchodni ¢innost spolecnosti, tzn. vS§echny véci tykajici



se investice, obchodni ¢innosti atd. fidi vlastni pfedstavenstvo této spolec¢nosti spolu

s dozor¢i radou. Domniva se, ze ani ZM nezasahuje, a nemiize zasahovat do obchodni
¢innosti spolecnosti. Koali¢n€ i opozi¢né jsme se dohodli, Ze teplarna je drahokam mésta
a nechceme o ni pfijit. Byly avahy, Ze koupime i mensSinovy podil, aby byla teplarna

V majetku mésta. Tato Givaha je neustale na misté. Pokud by se mensinovy akcionaf
choval tak, jak se v soucasné dobé¢ chova, tak by bylo na misté jednat o tom, abychom
mensinového akcionafe v jeho Cinnosti eliminovali. M¢lo by se pfistoupit

nato, aby v této kritické, obtizné situaci zvolili tu variantu min. do fadné valné hromady
delegovat svého zastupce. Dohodnéme se na osob¢ delegovaného zastupce. Nema nic
proti delegovani p. Ing. Brihy, ktery se ucastnil valnych hromad, a zastupoval mésto.
Podnét byl méstu dan organy teplarny. Dozor¢i rada 1 predstavenstvo v této oblasti dali
iniciaci pro to, aby vétSinovy akcionar takto uvazoval a rozhodl. Ta iniciace nebyla z RM.
Jde o spole¢ny zajem.

Briiha: S fadou véci uvedenych p. Priichou souhlasim. Jiz na minulém ZM jsem vyjadfil
své obavy. Nejvyssi statutarni zastupcei mésta odmitli odpovédnost za hospodareni téchto
podnikil a nefiguruji ve statutarnich orgénech téchto spolecnosti. Zbavili se odpovédnosti
a nyni se zbavuji odpovédnosti tim, Ze deleguji tieti osobu, a jesté urcitym bianko Sekem.
Budu hlasovat proti tomuto bianko Seku.

Kuba: Reaguji na navrh p. Prichy. Zaznél zde uréity prvni krok souladu mezi opozici

a koalici a navrh, ze by na valné hromady mohl chodit p. Britha. M¢li bychom jako
opozice jistotu, ze i mezi jednanimi ZM budeme informovani o tom, co RM chce

a nechce Cinit. Pozéadal bych ho, aby to ptedlozil jako pozménujici navrh, nebo to mohu
predlozit ja. Abychom méli i jako opozice moznost se na tomto rozhodovani

podilet, kdyz tato nominace ma byt na cely rok. Pfedpokladdm, ze s sebou miize mit
pravniho zastupce mésta, takze to bude v souladu.

Thoma: Piipomnél, Ze je to historicky poprvé co vSechny strany zastoupené v ZM maji
svého zastupce v predstavenstvu spole¢nosti Teplarna. Predstavenstvo je ten, kdo
pfipravuje navrh valné hromady a zastupce ODS je tam dokonce v pozici generalniho
feditele spole¢nosti. Pokud ma ODS zajem o dokonalé informace, pak pfistup k nim ma
prostfednictvim generalniho feditele, ktery je nominantem ODS v pfedstavenstvu.
Soucasné piipomnél, Ze do konce bfezna letosniho roku budou vSechny materialy

Z jednani RM pro zastupitele pfistupné na chranéné ¢asti webovych stranek mésta

CB ve stejné podobg, jako budou mit k dispozici radni. Systém by mél fungovat

od 23. 3. 2011. V nejblizsich dnech budou zastupitelé kontaktovani informaénim
odborem magistratu mésta, aby obdrzeli své heslo a podepsali prohlaSeni, Ze berou

na védomi, zZe informace, které¢ jsou zde uvadény, mohou byt informacemi, na které se
vztahuje zakon o ochrané osobnich tidaji. Systém je pripraven, a tudiz bude mit kazdy
&len tohoto ZM stejné informace jako kazdy ¢len Rady mésta Ceské Budgjovice.

Jelen: Vyjadiil znepokojeni nad tim, Ze by mél feditel obchodni spole¢nosti poskytovat
informace Clentim jakékoliv strany. Je vazan obchodnim tajemstvim. VSechny politické
strany maji své zastupce v pfedstavenstvu teplarny nikoliv v dozor¢i rad€. Predsedou
dozor¢i rady v teplarné resp. piedsedou predstavenstva v dopravnim podniku byval
nejvyssi predstavitel mésta. V minulém obdobi jste mé, p. primatore, ubezpecoval, Ze je
Vv poradku, aby nejvyssi piedstavitel mésta byl v téchto statutarnich organech, nebot’ je
zodpovédny i za hospodafeni mésta, a proto ma mit nad timto dohled. Odchodem z ODS
a Ucasti v jiném politickém subjektu tyto nazory zanikly a dnes jsou delegovani

do statutarnich organii nejen zvoleni zastupci politickych stran, ale uz i fadovi ¢lenové.
O rozhodovani ve spolecnostech, které hospodati s velkymi fin. prostfedky mésta, uz
muZe rozhodovat kdokoliv 1 bez zkuSenosti s fizenim velkych firem. Posledni dozorci



rada dopravniho podniku ndm v podani piedsedy dozor¢i rady ukdzala, jak mize vypadat
fizeni z pohledu dozor¢i rady.

Priicha: Podal navrh na ptestavku pro poradu klubti s tim, aby se kluby zabyvaly otazku
piipadné upravy jména delegovaného zastupce z fad RM nebo ZM. Déle by mohlo dojit
i k omezeni tohoto navrhovaného programu na mimofadné valné hromady konané do
fadné valné hromady 2011. Tim by byla eliminovana tplna plnd moc az do zGstatku roku
2011. Resili bychom problematiku mimo#adnych valnych hromad do #adné valné
hromady v r. 2011.

Kuba: Tento pfistup je velmi rozumny. Respektuji, ze mame zastupce v piedstavenstvu,
ale vite, p. primatore, ze na valné hromad¢ nekona piedstavenstvo viibec nic. Tam
rozhoduji zastupci a G€ast procesu opozice a toto jméno bylo minéno z toho diivodu,
dovolim si rozporovat vase tvrzeni. Toto by byl rozumny kompromis.

Pred ukoncenim diskuse byla vyhlasena prestavka na poradu klubii do 10:15 hod.

Priicha: Prednesl protindvrh ve znéni ZM bere na védomi usneseni RM ¢. 381/2011 beze
zmény . V bodg II. deleguje JUDr. Stanislava Vachtu, LL.M., advokata, reg. ¢. CAK
11856 jako zastupce statutirniho mésta Ceské Budgjovice na mimotadné valné hromady
spoleénosti Teplarna Ceské Budgjovice, a.s., konané do terminu #4dné valné hromady

v Cervnu 2011.

Zahradnik: Chté¢l bych sd¢lit sviij smutny zavér z probéhnuvsi debaty. Ptal jsem se, kdo je
zastupce, jak budou stanoveny jeho odpovédnosti vii¢i méstu CB, a ta jeno pravomoc
neni zddnd marginalni véc. Neni to ¢lovek, ktery by se valné hromady pouze zacastnil

a zde délal prezenci za 80 % akcionafte teplarny. Jeho pravomoci jsou pomérné velké.
Napt. stanovit tfeba i navyseni zdkladniho jméni a tim ménit poméry mezi akcionaii jako
tieba reakci na nékteré navrhy menSinovych partnert spolecnosti. Otdzka na vymezeni
téchto pravomoci zodpovézena nebyla. Myslim, ze dochazi k tomu, ze v takto zdvazné
véci tykajici se nejvétiiho majetku z hlediska podnikatelského subjektu mésta CB, bude
rozhodnuta hlasovanim koalice, ktera ma k dispozici dostatek hlasu. Timto hlasovanim
se ujimate zodpove&dnosti za dalsi fungovani teplarny. Odmitli jste spoluticast opozice
pii ptevzeti odpovédnosti. Obcané, ktefi se o tuto zalezitost zajimaji, by o tomto méli byt
informovani.

Priicha: Domnivam se, Ze vystoupeni p. Zahradnika nebylo erudované. Delegat by na
mim. val. hr. mohl pouze hlasovat o otazkach, které jsou na pofadu mimoradné valné
hromady. Pokud otazka zvyseni kapitadlu nebude predmétem jednéani valné

hromady, tak o ni nemiZe rozhodovat a diskutovat.

Joch: Pied jednim nebo dvéma lety zde byl material s Zadosti spole¢nosti E.ON, ktera
zadala ZM o navySeni majetku, resp. akciového podilu v této spolecnosti.

Upozornila, Ze pokud ZM nebude souhlasit s pozadavkem navysSeni podilu ve spolecnosti
teplarna, tak se vystavuje nebezpeci, ze spole¢nost E.ON sviij 18 % podil nabidne

k prodeji a to se stalo. Pied dvéma lety jsme tento podil mohli koupit za 180 mil. Za kolik
to koupil mensinovy vlastnik a jaka je cena tohoto podilu v soucasnosti? Kdo byl v této
dobé v predstavenstvu a mohl ZM informovat. Vzpomeiite si kdo, jak hlasoval, kdyz byl
tento material predlozen.

Jelen: V organech piedstavenstva jsem byl napf. ja. Ale navrhy odsouhlasi

a je odpovédna dozorci rada, kde predseda predstavenstva byl stavajici primator, jeste
jako ¢len ODS, mistoptedsedkyné pi Popelova. Myslim si, Ze jsme ochotni tuto Kritiku
pfijmout, a osobn¢ pfijimam kritiku, Ze jsme neodkoupili od spol. E.ON podil v fadech
200 mil. korun, a ptedpokladam, ze tuto spoluzodpovédnost ptijmou i dalsi. I nadale



nepovazuji za smysluplné kupovat takto drahé akcie a je na vétSinovém vlastnikovi, jak
se s mensinovym akcionaiem vypoiada a tuto zodpoveédnost piebirate.

Kuba: O tomto problému chtél diskutovat. Bylo by velmi vhodné dostat se k tomuto
podilu. Upozornoval na to, Ze by tyto problémy mohly nastat.

Navrh zadani zmény uzemniho planu mésta Ceské Budgjovice v lokalitach 3.5.5. Ceské
Vrbné a 3.5.4. Stara cesta v k. 1. Ceské Vrbné

(¢. jedn. KP-ZM/92/2011/M/52)

Prijato usneseni ¢. 46/2011 (36,0,1/37)

Material uvedla Ing. Popelova.

Diskuse:

Jelen: Vznesl dotaz na Ing. Popelovou, zda tento material definuje vefejny zajem.

Sdélil, ze tento materidl nedefinuje zadny vetejny zajem. Material je dlouhodobé
piipravovany. Bylo pfedjednano, Ze pozemky, kterych se dotykd zména tizemniho planu,
nejsou definovany vefejnym zajmem. Pro€ je tedy material predkladan, kdyz o obdobném
materidlu, ktery byl nedilnou soucésti tohoto, tzn. pofizeni zmény izem planu v prostoru
sidli§té Vltava asi v tom prostoru, kde se nachazi provozovna Ceéetky, mésto navrhovalo
pofizeni zmény Gizemniho planu v misté, kde byla Siroka rezerva pro vedeni parovodu.
Bylo dohodnuto s vlastniky dotéenych organt, Ze pozemky zasahnuté timto navrhem

na pofizeni zmény tizemniho pldnu, sménime. Byly pfipraveny materidly a hlasovanim
Ing. Popelové byl material shozen, kdyz se rozhodla, Ze nebudete pokracovat jako ndm.
primatora. Material neproSel o jeden hlas. Pokud nebude s témito lidmi uzaviena
dohoda, jsou to vyhozené penize, protoze tento material neni ve vefejném zajmu je
nerealizovany.

Odpovidala pi Popelova: Neni vhodné slu¢ovat sménu pozemki a zménu uzemniho
planu. Je v potadku, aby Ceské Vrbné mélo v ramci Gizemniho planu vyiesenu dopravni
obsluznost i této lokality. Neni rozumné, aby mésto pristupovalo v nejblizsi dobé

k realizaci této komunikace, ktera byla piivodné navrhovana jako obsluzna komunikace
pro vystavbu pfistavu v Ceském Vrbném. Poté se preklopila. Argumentovalo se
navysenim dopravy v prostoru piistavisté. NavySeni po provedeném zjisténi neni, dle
mého nazoru, tak vysoké. V nejvyssi Spi€ee, tzn. v letnich mésicich, bylo navyseni
pocitano na 100 vozidel denné. Toto neopodstatiiuje mésto, aby realizovalo takto
rozsahlou investici. Na druhou stranu tato zména uzemniho planu pomiiZe jinym
vlastnikiim v tomto Gzemi také zainvestovat své pozemky. Myslim, Ze je na misté

se s témito vlastniky bavit, jak spoleCnymi silami tuto komunikaci vybudujeme.
Vypotradani dalSich pozemkii musi byt spoleénym feSenim jak mésta, tak i vlastnikd, ktefi
maji nejvetsi zajem, aby tato zména probéhla.

Jelen: Ve véci mé kontaktovali obéané Ceského Vrbného. Upozoriioval jsem, Ze takto
rozsahly projekt by mél mit svou vlastni pfistupovou komunikaci. Vy jste mi zde
odpovédéla, Ze lidé se ve své podstaté v Ceském Vrbném nové komunikace nedockaji,
protoze dle Vaseho vyjadieni nardst vozidel ve své podstaté nic neznamena. Kdo zna
Ceské Vrbné, tak vi, jak bude probihat vedeni dopravy po méstské ¢asti Ceské Vrbné.
Dnes se zde dovidam, ze jste pfipravovala projekt Mésto a voda. Kotvisté co tam

Je, a byla jste toho spoluautorkou a podilela jste se i na tom, jak bude vypadat zafizeni
uvnitt. Je to velky projekt a shodli jsme se, v€etné odbornikl na dopravu, ze si zaslouzi
novou komunikaci. Jsem rad, Ze jste mi odpovédéla, ze tato zména izemniho planu je zde
proto, abychom vysli vstfic moZnosti zainvestovat sménéné pozemky v Ceském Vrbném.
Vzdy jsem podporoval rozvoj mésta a tato zména izemniho planu umozni rozvoj uzemi.
Dévame tim prostor 1 privatnim investoriim, ktefi nAm pomohou realizovat to, co ma
realizovat mésto jako dopad vaSeho snazeni v projektu Mésto a voda.




Kuba: Z odpovédi pi naméstkyné mi neni jasné, proc jste pfedtim pro tento material
nehlasovala, a nyni ho piedkladate s tim, jak je dilezité ho odhlasovat.

Popelova: Jde o dva materidly. Jeden materidl je zména Gzemniho planu tak, jak ji mame
zde, a tu jsem od zacatku podporovala. Druhy material je zména tizemniho planu v jiné
lokalité, kde méla probéhnout sména pozemki za pozemky, které jsou v trase této
komunikace, coz piedpoklada sménu pozemku. To znamena jiz néjaky krok k realizaci
komunikace. Ceské Vrbné by mélo byt takto dopravné feseno. Nejsem

piesvédcend, ze by mésto mélo byt v této dobe investorem mozné smény pozemkii.
Jelen: Souhlasim, ze jde o dva materialy. Otdzka zné¢la, jestlize zde predkladate tento
material, ktery piredpoklada pro realizaci sménu pozemk, ktera byla piipravena, proc jste
nehlasovala pro Vami pfipraveny material. Tento material byl pfipravovan odborem

pod Vasim vedenim. Pokud neprovedeme patfi¢né majetkové narovnani, je material
nerealizovatelny.

Popelova: OUPA musi predkladat do ZM veskeré zmény tizemniho planu, které se
piipravuji. Je na vuli ZM, jak rozhodne, a myslim, ze toto nebyl jediny material, ktery
odbor do ZM predkladal, a j& byla proti nému

Névrh na pofizeni zmény uzemniho planu mésta Ceské Bud&jovice v lokalité

3.5.1. Sidliste Vltava II v k. 0. Ceské Budgjovice 2 (¢. jedn. KP-ZM/93/2011/M/53)
Material uvedla Ing. Popelova. Navrh nebyl na minulém ZM schvalen po diskusi, zda pri
prevodu pozemku nebyla podminkou provozu, Ze zde musi byt provozovano sportovni
zarizeni. Je zde pouze vécné biemeno ve prospéch Tepldarny CB.

Prijato usneseni ¢. 47/2011 (27,1,9/37)

Diskuse:

Hrdy: Formulace smisené kolektivni bydleni mize znamenat v budoucnosti i postaveni
jednoho dvou panelakii.

Odpovédéla pi Popelova : Tento funkéni typ to umoznuje. Mize znamenat bytovou,
obchodni nebo kancelatskou funkci. Zameér vystavby paneldkli by musel byt projednan

s vlastniky sousednich pozemk v rdmci stavebniho fizeni, kde mésto zlstava sousedem
této lokality, a neptedpokladam, Ze by nékdo mél tolik odvahy, a do tohoto sidlisté pustil
dalsi panelak nehledé na to pfimo k silnici, ktera je pomérné frekventovana.

Hrdy: Lokalitu znam, a vim, Ze kdyby tam nékdo stavél, ngjaky panelak, dojde ke
skuteénému zahusténi tohoto prostoru a myslim, Ze by to nebylo vhodné. Slo mi o to, aby
dnes$ni ZM si na dva za tii roky nevy¢italo, Ze zde doslo k zahusténi jako napt. na Maji.

Realizace a financovani projektu ,,Stavebni Gpravy (rekonstrukce) ulice E. Benese (lisek
Ledenicka — Pohurecka)™ (€. jedn. KP-ZM/126/2011/M/77)

Material uved! Ing. Joch.

Prijato usneseni ¢. 48/2011 (23,1,10/34)

Diskuse:

Rataj: Tento material v cen¢ 22 mil. je na oboustranné A4 a vzhledem k tomu, Ze poprvé
schvalujeme takovouto investici na ZM, tak mi zde chybi dvé podstatné véci. V materialu
je uvedeno, ze jde o podrobny rozpoc¢et harmonogramu projektu. Podrobny rozpocet
vypada jinak. Rozsah 22 ¢isel netvoii podrobny rozpocet. To jsou ¢isla pro novinare.
Z4dam, aby do budoucna, kdyz budeme schvalovat takovéto investice, byl podrobny
rozpocet k dispozici. Dale navrhuji, aby v diivodové zpraveé nebo v materialu nechybélo
vyjadteni, resp. studie, pro¢ musime toto zrovna v dané ulici fesit, kdyZ budeme délat
vozovku. Pro¢ novou kanalizaci vodovod plyn. potrubi, vet. osvétleni atd. Z tohoto
materidlu nejsem schopen fict, jestli ano nebo ne, protoze k tomu zddné podklady nejsou.



Podrobny rozpocet je zalezitost rozsadhla a mél by byt k dispozici alesponi v elektronické
podobg.

Jelen: Zadam vas o podporu tohoto materialu. Vznikl jako sougast p¥ipravovanych
projektii v ramci ROP. Materialy vznikaly v minulém volebnim obdobi proto, aby na
téchto rekonstruovanych komunikacich mohly vznikat uznatelné naklady. Musi se do
toho zapracovat nékteré stavebni objekty. Mé&sto je ze zakona povinno investovat do
obnovy vodohospodatského majetku, ktery pronajalo 1. JVS. Pfistupovali jsme k tomu
tak, Ze budeme nejprve rekonstruovat useky, kde predpokladame rekonstrukei
vodohospodatského majetku, a samoziejme s tim obnovime svrsek. Pocitali jsme, Ze
obnova vodohospodaiského majetku sebou nese dalsi padesatiprocentni podil na obnové
svrsku. Domnivam se, Ze ten materidl je tady proto, Ze v priubéhu piipravy tohoto
projektu doslo k tipravam piedevsim z diivodu Gpravy norem. Byl jsem vzdy pfivrzencem
toho, abychom do rozpoctovanych akci nedavali jako bianko Sek vyménu podlozi, kdyz
uvedeme jinou ¢astku na vymeénu podlozi, nez deklarovanou projektantem na zaklade
geologickych prizkumu, tak je nesnadné ohlidat realizované akce tak, aby nedoslo

k vycerpani celé ¢astky na vyménu podlozi. Proto jsem vzdy navrhoval, aby tam byla
castka doporucena projektantem a Vv pripadé, ze se po otevieni komunikace, cehoz
ptikladem byla ulice Dukelskd, kdy po otevieni komunikace se tam nasli sloje z popilku,
které projektant dopfedu nemohl predpokladat. Doslo zde ke zna¢nému navySeni
zhotovovaného dila pravé z diivodu obnovy vymény podlozi. Pfedpoklddam, Ze tento
material je o tom samém. Takze doslo k uprave projektu, protoze se zménily normy

na parkovaci mista. Dnes zde dochazi k rekonstrukci této komunikace a objevila se zde
loziska zasazena nevhodnym materidlem a je tfeba ten material vyvézt a obnovit.
Celkovy rozpocet projektu je 22 mil. K¢ a vlastni podil Zadatele je 11.697.000,- K¢.

Z toho vychazi praveé hodnota 54 procentnich bodl respektive 54 haléit. Tzn., Ze tady
jsou opravdu nakladem 50 a trosku néco vic haléfa.

Program regenerace méstské pamatkové rezervace Ceské Budéjovice - rozdéleni statni
finan¢ni podpory a spolupodilu mésta na rok 2011 (€. jedn. KP-ZM/128/2011/M/79)
Prijato usneseni ¢. 49/2011 (38,0,0/38)

Material uvedla Ing. Popelova. Upozornila na chybu v materidlu u akce ¢. 4 a ¢. 5. Doslo
K prohozeni castek a bude hlasovdano o usneseni v upraveném znéni.

Diskuse:

Mar. Filip: Z tabulky vychazi, ze majitelé nemovitosti plati 40, respektive 10%, coz

je min. co mohou platit a mésto tam ma povinnost 10% respektive 20 % u cirkevnich
objektl a ptesto plati 70%, 77%, 84 %. Je to zamér , nebo je to dano néjakymi pravidly?
Opovédéla pi Popelova: Je to dano pravidly, ktera jsou takto nastavena z Ministerstva
kultury CR.

Filip: Z Ministerstva kultury CR je stanovena minimalni spolutidast mésta 10%. Pro¢ méa
mésto 70%, 84%, 54%, 53% a pod.

Opovédéla pi Popelové: Tento navrh upravuje komise RM. Podil mésta, ktery do toho
vlozi, je dan ministerstvem. Pokud ma ministerstvo poslat 465.000,- K¢, tak ur¢i v ramci
pravidel, v ramci téch ptfepoctl, ze do toho mame vlozit 2.950.000,- K¢ a ty po tomto
rozdéleni potom urcuje komise, kterd prozkouma projekty a navrhne tyto podily 1 tfeba

s ohledem na to, kolik penéz se do jednotlivych akci davalo v minulosti. Rekonstrukce
v dominikanském klastefe - restaurovani kiizové chodby probiha jiz nékolik let. Mésto
uz tam dalo velky podil, oproti tomu rajska zahrada je novou akei.

Filip: Nevim, zda si rozumime. Mam zde tabulku, kde minimalni spoluti¢ast mésta

je 10% resp. 20 %, ale mésto se podili napt. 80%. Vzdy je to maximalni ¢astka. Pro¢

se nevyzaduje na tom majiteli, aby dal vic a tim se mohlo podpofit vice téch projekti

10



Popelova: Protoze to je veskeré penzum. Ja se tady jeste obratim na kolegu Hrdého

Z odboru pam. péce, ale vice projekt jsme do programu regenerace piihlaSenych neméli.
Hrdy: Castka se odvy3uje od toho, kolik pamétkova komise rozdéli. Je to na zakladé
jejiho navrhu a zalezi na ZM, jestli to schvali. Ona dodrzuje to, co urcuji pravidla, ale
rozmezi vysSe navrhuje.

Filip: Pravidla komise jsou tak, aby vzdy respektovala to, aby vlastnik zaplatil vzdy
minimum 40 %, jestli to tak chapu. Nebo komise ta pravidla takovato nema.

Hrdy: Nemyslim, Ze to je pravidlem

Filip: Tady z toho vyplyva, Ze je to kazdy piipad. Ze majitel zaplati vzdy Gplné
minimum, co musi.

Hrdy: Nevim, jestli to je pravidlo. Neni to dané nepisemné pravidlo.

Thoma: Vzdy jsme postupovali tak, ze v té€chto pravidlech, pane zastupiteli, jsou uréeny
néjaké minimalni podily, nebo jsou urceny né&jaké intervaly od minimalniho do n&jakého
procentualniho podilu. Ty podily jsou jiné u kazdého typu vlastnictvi objektu. Jiné jsou
u fyzické osoby, jiné jsou u vetejné korporace, jiné jsou naptiklad u cirkevniho zadatele.
Snahou komise, ktera je pracovni komisi pro program regenerace MPR, bylo vzdy
podpofit co nejvyssi ¢astkou z rozpoctu mésta jednotlivé zadosti, protoze jsme k tomu
vzdy piistupovali tak, Ze jsou to vefejné budovy, nebo alespon tvoii soucést néjakého
vefejného prostoru, a protoze ta statni podpora rok od roku dramaticky klesa, tak vedle
toho se rok od roku snazime udrzet ve stejné vysi celkové ten objem penéz, které tam
posila mésto ze svého vlastniho rozpo¢tu. To, co tam mésto dava, je dneska
n¢kolikanasobné vétsi podil nez to, co tam dava stat a co tam davaji ti vlastnici, a navic
k tomu mame jesté dalsi grantovy program podle grantové smérnice 8/2009, kde existuji
dv¢ opatieni, kde mlizou navic vlastnici Zadat o ptispévek Cisté jenom z méstskych penéz
na sttechy, a Cist¢ jenom z méstskych penéz na opravy fasad.

Filip: Dékuji za vysvétleni, Ze je zamér mésta co nejvetsi ¢astkou podpotit ty majitele.

Vyhodnoceni dotaéniho programu mésta Ceské Bud&jovice na podporu pamatkové péce
za rok 2010 (¢. jedn. KP-ZM/107/2011/M/60)

Prijato usneseni ¢. 50/2011 (38,0,0/38)

Material uvedla Ing. Popelova.

Vyhodnoceni dotaéniho programu mésta Ceské Budgjovice na podporu cestovniho ruchu
za rok 2010 (¢. jedn. KP-ZM/130/2011/M/81)

Prijato usneseni ¢. 51/2011 (36,0,0/36)

Material uvedla Ing. Popelova. Upozornila na chybu v materialu, vV seznamu schvalenych
Zadosti v druhé vyzvé u Zadosti 190187 je zZadost o dotaci uvedeno 85.945.000,- K¢ jedna
se o castku 85.945,- K¢

Snizeni urokové sazby u uvéru Komer¢ni banky, a. s. poskytnutého na investicni akci
,,Upravna vody Ceské Budgjovice” — dodatek smlouvy o Gvéru

(¢.jedn. KP-ZM/129/2011/M/80)

Piijato usneseni ¢. 52/2011 (36,0,0/37)

Material uvedl Ing. Joch

Diskuse:

Jelen: Byl by znepokojen, kdybychom hlasovali proti piijeti tohoto dodatku ke smlouvé.
Pochvala patii p. Jochovi, ze necekd na vyprseni pétiletého fixu. Ale zde penize Setfime
a v kontextu s predchozim materiadlem, kdyz jsem vidél, jak néktefi koali¢ni partneti
hlasovali pro, kdyz jsem hovotil o nakladech 54 hal. s védomim toho, Ze mame povinnost
obnovovat hospodarsky majetek, tak to jde proti sob¢. Toto je naprosto v poradku.
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10.

11.

Sebestikova: Sdélila, Ze fin. vybor na svém zasedani doporu¢uje ZM schvalit tento
dodatek.

Rozpoctové opatieni ¢islo 15 (€. jedn. KP-ZM/108/2011/M/61)

Prijato usneseni ¢. 53/2011 (33,0,0/33)

Material uvedl Ing. Joch. Na doporuceni Finan¢niho vyboru ¢astku 1,4 mil. z akce ticel
6225 nezapojime do rozpoctu MP. Pozadavek byl na ndkup piistroji digitalni radiosité

a po diskusi na FV jsme rozhodli, ze tuto ¢astku alokujeme do polozky akce ucel 6102 t;.
rezervy kapitalovych vydaja. Méstské policie od zaméru né&jaké vétsi kapitalové investice
a uvazujeme o zaveéru, ze tyto sluzby bychom nakupovali od né¢jakého externiho
poskytovatele.

Diskuse:

Sebestikova: Sdélila, ze v uvedeném upraveném znéni fin. vybor doporucuje schvalit
rozpoctové opatieni €. 15.

Vnitini rozpo¢tové opatieni ¢islo V 1 (€. jedn. KP-ZM/122/2011/M/73)

Prijato usneseni ¢. 54/2011 (35,0,0/35)

Material uvedl Ing. Joch.

Diskuse:

Sebestikova: Fin. vybor doporutuje ZM toto rozpoétové opatieni ke schvaleni.

Majetkové dispozice

11.1 Dispozice s majetkem mésta - odkoupeni pozemku parc. ¢. 2420/2 v k. 1. Ceské
Budgjovice 5 (hlasovani o zafazeni), (€. jedn. KP-ZM/134/2011/M/85)

Prijato usneseni €. 55/2011 (36,0,0/36)
Material uvedl Ing. Joch. Material jiz v ZM byl.
Diskuse:
Kuba: Vznesl technickou poznamku tykajici se pfedchoziho materialu. Nechce, aby
byl ptfedchozi materidl v budoucnu napadéan, protoze jsme hlasovali o rozpoctovych
opatienich o 2 mil. na thradu ztraty divadla. Hlasoval pro to p. feditel Sesték. Bylo
zvykem, ze pokud jsme sedéli v piedstavenstvu, tak jsme to vzdy museli k materialu,
ktery se toho tykal, minimaln& oznamit. MoZna na to p. feditel Sestak zapomnél. Jeho
pozice je samoziejme neStastna tim, Ze ten zadkon zakazuje tieba sedét v ZM
ufednikovi z Kraje, a piesto to povoluje fediteli rozpoctové organizace.
Sestak: Omlouvam se, piehlédl jsem tuto souvislost. P¥i hlasovani v RM jsem na to
upozornil a nehlasoval jsem. Pfisté si dam pozor.
Pikous: Upozornil na nespravné datum v divodové zprave 7. 4. 2020.
Thoma: Sdélil, Ze chyba neni v navrhu usneseni. Kolegyné, které budou tyto materialy
archivovat, to opravi.

11.2 Dispozice s majetkem mésta - budouci prodej ¢asti pozemkti v lokalité
Multifunkéniho centra Druzba - zruSeni usneseni ¢. 139/2008
(¢. jedn. KP-ZM/131/2011/M/82)
Piijato usneseni ¢. 56/2011 (36,0,0/36)
Material uvedl Ing. Joch.

11.3 Dispozice s majetkem mésta — zamér prodeje ¢asti pozemk parc. ¢. 512/2

a parc &. 510/4 v k. . Ceské Budgjovice 6 (¢. jedn. KP-ZM/102/2011/M/56)
Usneseni nebylo prijato (4,31,2/37)
Material uvedl Ing. Joch.
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11.4 Dispozice s majetkem mésta —prodej Casti pozemku parc. €. 3448/2
v k. 0. Ceské Budgjovice 7 (€. jedn. KP-ZM/111/2011/M/63)
Usneseni nebylo prijato (0,31,2/33)
Material uvedl Ing. Joch. RM a odbory nedoporucuji toto usneseni schvalit. Pozemek
je na komunikaci.

11.5 Dispozice s majetkem mésta — prodej dvou ¢asti pozemku parc. ¢. 2217/1
v k. . Ceské Budgjovice 6 (¢. jedn. KP-ZM/120/2011/M/71)
Usneseni nebylo prijato (6,24,6/36)
Material uvedl Ing. Joch. Material zde neni poprvé. RM nedoporucuje toto usneseni
piijmout.
Diskuse:
Kuba: Material jsem podporoval jiz v budoucnosti. Kdo jezdi po Novohradské, tak ta
¢ast, kterou jsme soukromym vlastnikiim dali moznost zvelebit, vypada jinak, nez ta
ve vlastnictvi mésta. Racionalné bych se ptiklanél k tomu, Ze jsou to seriézni
podnikatelé, ktefi se tu pohybuji pomérné dlouho. Je to ziejme stabilizovany projekt
a ptimo v praxi ukazali, Ze to pozemek, ktery jsme jim prodali, nebo pronajali,
vypadé vyznamné 1épe nez ty méstské.
Joch: Nepodporoval jsem, abychom se zbavovali téchto pozemkii, ale nemél jsem
zadny problém bavit se o jejich prondjmu. Souhlasim s nazorem, Ze to tam zvelebili
a ze tam chtéji postavit dalsi parkovaci mista pro svoje klienty. Ale musime si
uvédomit, Ze pozemek sousedi piimo s to¢nou autobusu, je v kiizovatce, a ze bych
si nezaviral dvefe do budoucna, kdybychom tuto lokalitu potiebovali fesit.
Hajerova: Ptipojuji se k p. Jochovi. Nejsem proti tomu, abychom néco nékomu
pronajali, ale nejsem pro prodej z diivodu budoucich feseni dopravnich situaci.
Briiha: Tento navrh povazuji za prichozi. Pokud se na nas vlastnici v budoucnu
obrati s Zadosti dlouhodobého pronajmu, tak si myslim, Ze neni Zadny diivod,
abychom to nepodpotili.

11.6 Dispozice s majetkem mésta —prode;j &asti pozemku parc. &. 2287/1 v k. . Ceské
Budg¢jovice 7 (€. jedn. KP-ZM/115/2011/M/66)
Prijato usneseni ¢. 57/2011 (34,0,2/36)
Material uvedl Ing. Joch.

11.7 Dispozice s majetkem mésta —majetkové vyporadani stavby kanaliza¢niho fadu na
pozemku parc. &. 2456/1 a parc. &. 2440 v k. 0. Ceské Budgjovice 5
(¢. jedn. KP-ZM/135/2011/M/86)
Prijato usneseni ¢. 58/2011 (36,0,0/36)
Material uvedl Ing. Joch.

11.8 Dispozice s majetkem mésta — prodej bytové jednotky €. 1482/6 v domé tt. 28. fijna
&p. 1482/7 v k. 1. Ceské Budgjovice 3 (&. jedn. KP-ZM/106/2011/M/59)
Prijato usneseni ¢. 59/2011 (33,0,3/36)
Material uvedl Ing. Joch.

11.9 Dispozice s majetkem mésta — prodej objektu Novohradska ¢p. 1709

(¢. jedn. KP-ZM/105/2011/M/58)
Usneseni nebylo prijato (1,25,10/36)
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Material uvedl Ing. Joch. V objektu ptisobi dobrovolni hasi¢i. RM nedoporucila
piijmout toto usneseni.

Diskuse:

Ttma: Objekt vyuzivaji dobrovolni hasici. Je to jeden z mala dobrovolnych spolk,
ktery na uzemi mésta funguje. Pokud je pfipravime o misto, kde se budou schazet,
tak nevim. Kdyz pomineme bohulibou ¢innost zasahu pii pozaru, tak ta spolkova
¢innost z mésta pomalu mizi. Spolek ma i docela silny détsky oddil. Doporucuji
neprodavat.

Jelen: Nechce branit této ¢innosti. Nebranim se tomu tento objekt vlastnit a
pronajimat ho hasi¢iim i zadarmo. Objekt je ve Spatném stavu a jsme zodpoveédni
za majetek mésta. To je patrné i1 z fotografické dokumentace. Pokud by na to nékdo
mél jiny ndzor, tak at’ se tam dojede podivat osobné. V piedeslém volebnim obdobi
mésto investovalo a snazilo se objekty mésta zvelebovat, at’ jiz vefejna prostranstvi
¢1 objekty. Mésto by se mélo ke svému majetku néjak postavit. Mize to byt prode;j
fyz. osobam a ty si nasmlouvaji dal$i najmy. Ale toto nevypovida o dobrém vztahu
K nam svéfenému majetku.

Popelova: Upozornila, zda kolega Jelen nezaménil tento material s materidlem

za nim. Objekt na Lidické je ve Spatném stavu. Podle spravy domii predpokladané
naklady na opravy jsou 200.000,- K¢, coz nejsou predpokladané naklady u néjaké
totalni ruiny, ktera by nebyla k tomu. Neni to jeden z téch nejhorsich objektl, které
vlastnime.

Jelen: Uvedl, ze piedchozi piispévek byl k materialu

¢. jedn. KP-ZM/105/2011/M/58. Na svych slovech nic ménit nebude. Totéz pak plati
0 objektu v Roznové. Je rad, Ze po dlouhém obdobi doslo ke shod¢, ze se ma prodat
objekt Radni¢ni 3.

Joch: Ptislibil, Ze se na tento objekt dojede osobné podivat a situaci se pokusi
vyhodnotit.

Tiama: Na doplnéni uvedl, ze v materialu je, Ze hasi¢i chtéji se vzhledem objektu
letos néco d¢lat.

11.10 Dispozice s majetkem mésta — prodej objektu Lidicka tt. ¢p. 1139/189
(€. jedn. KP-ZM/52/2011/M/42)
Prijato usneseni ¢. 60/2011 (35,0,0/35)
Material uvedl Ing. Joch. RM doporucila tento objekt prodat, a to formou drazby.
Diskuse:
Zahradnik: V materidlu je uvedeno, ze objekt ma vice uZivatelll, kteti se jiz dfive
snazili ho ziskat. PiSete zde o zadosti provozovatele veterinarni oSetfovny, konkrétni
fyzické osoby. Pak je tam klempifstvi. Podle mé& jsou zminéné provozovny mimo
tento objekt, ktery je ve Spatném stavu. Co tedy vlastné chceme prodat? Konkrétni
fyzicka osoba to mé docela opravené. Chceme to prodat za nejvyssi nabidku formou
drazby. VSichni to jsou sousedi.
Joch: Myslim si, Ze to jsou historicky zajemci a ZM neodsouhlasilo prode;.

11.11 Dispozice s majetkem mésta —sména &asti pozemku parc. ¢. 598/9 v k. u. Ceské
Budgjovice 5 za pozemky v k.. C. Budé&jovice 3 — zruseni usneseni &. 275/2010
(€. jedn. KP-ZM/133/2011/M/84)
Prijato usneseni ¢. 61/2011 (34,0,0/34)
Material uvedl Ing. Joch.
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11.12 Dispozice s majetkem mésta — prodej nemovitosti parc. ¢. 1441, 1442/1, 1442/2

s objektem v k. 0. Ceské Bud&jovice 3 — zrugeni usneseni &. 276/2010

(¢. jedn. KP-ZM/114/2011/M/65)

Prijato usneseni ¢. 62/2011 (28,3,8/39)
Material uvedl Ing. Joch.
Diskuse:
Jelen: Chybi tu, ze se jedna o pozemek za télesem drahy, ktera nasleduje napojeni na ulici
Nadrazni. Chybi tu, k jaké dalsi stavbé budeme tento pozemek potiebovat. Domnivam se,
ze jde o pozemek, ktery je zbytkovy. Pozemek vykupovalo mésto jako jeden z pozemkd,
ktery nesel vykoupit. Tyto pozemky byly navrzeny k vyvlastnéni a byly vykupovany se
zamérem, ze po vykoupeni pozemky, které jsou za potiebi k realizaci této stavby, prodame
RSD, zbylého majetku se zbavime. Pro jakou dal$i komunikaci nebo pro jakou dali stavbu
bychom tyto dva pozemky vcetné chaty potiebovali.
Odpovidal Ing. Joch: V divodové zpravé je uvedena planovana vystavba komunikace DI
29 dle uzemniho planu.
Jelen: Co je komunikace DI 29. Mam kolem této stavby mnoho informaci, ale propojeni
ulic Nadrazni a Prazské v tomto mist¢, kde je téleso drahy si nedovedu predstavit.
Domnivam se, Ze dle izemniho planu by zde mél byt protazen Dobrovodsky potok. Ma
zde byt ptelozka Dobrovodského potoka. Nevim, pro jaky jiny pozemek by tento mél byt.
Protoze pro koridor je zde jiz zhotovena mostnice. Je to zahradka se stavbou chaty, kterou
meésto vykoupilo pouze pro ucel stavby a propojeni okruhti ten majetek bych, jako zbytny
navrhoval prodat.
Pricha: Vzhledem k obsahu tohoto materialu si také nejsem tak jist, ze tyto pozemky
budeme potiebovat. Zadam o preruseni. Do dal$iho jednani rady by nam bylo ptedloZzeno
kompletni posouzeni, zda ty pozemky mésto s ohledem na izemni plan a izemni fizeni
potiebuje. Nejsem si jist, zda je nutné rusit usneseni o prodeji téchto pozemki. Diskuse
je vedena o tom, zda jsou tyto pozemKy zbytné ¢i nikoliv, ale nemame k tomuto relevantni
doklady.
Jelen: Nevim, jaka komunikace by zde méla vést. Timto mistem mame vést prelozku
Dobrovodského potoka v ramci vystavby prvni etapy prvni ¢asti Zanadrazni komunikace.
O tomto pozemku jsme jiz diskusi vedli a dohodli se na prodeji. Pokud ten pozemek
nepotiebujeme a bylo zde usneseni ho prodat, tak ho prodejme. Uvédomme si, k ¢emu
vede vykup garazi pro Zanadrazni komunikaci, kdy neni tato komunikace jesté
realizovana, a tyto garaze jiz opustili jejich byvali vlastnici. Misto je vyuZivéano k bydleni
bezdomovci a podobnymi Zivly. Pro¢ si obdobny majetek nechavat a vytvofit dalsi
ptilezitost pro nobleseni bydleni v majetku mésta. Souhlasim s ndvrhem na odloZeni
projednani tohoto bodu a jeho projednani na ptistim ZM.
Popelova: Zjistila jsem, Ze podle tzemniho planu tésné kolem télesa trati vede
komunikace, ktera kiizi propojeni okruhu a spojuje Nadrazni komunikaci s PraZskou.
Je to komunikace, po které by do budoucna méla jezdit MHD. Tato komunikace
V Gizemnim planu je.
Jelen: Uzemni plan také fesil naptiklad pielozeni nové Prazské jakozto paralelni, uz. pl.
také fesi vybudovani podjezdu pod dnes zhotovovanym Zelezni¢nim koridorem pro ulici
Klaricova. Mrzi mé, Ze zde nemame ortofotomapu, abychom si mohli jednoznacné
demonstrovat, co pfinasi realizace podjezdu pod nové zhotovovanym zelezni¢nim
koridorem. Realizaci ul. Klaricova za nas zhotovitel ¢tvrtého zelezni¢niho koridoru
neprovede. To znamena z Husovy kolonie podejit trat’. Nasledné z prostredkii mésta,
protoZze to ma byt i mistni komunikace, podejit Nadrazni ulici, dostat se do prostoru staré
zelezni¢ni traté na Plzenské a odtud pokracovat zbouranim objektt jako je panelovy dim
a dostat se do Klaricovi. Z toho divodu si myslim, ze nékteré plany v izemnim planu jsou
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Jjiz prezitkem. Tato komunikace je jako material v izemnim planu. Je lepsi si pozemek
nechat. Myslim, ze poté co dojde k upravé 0z. pl., tak i tato komunikace bude vypusténa
stejné, jako dnes vypoustime z Uz. pl. navrzené parkovaci domy, které mély byt kolem
Zanadrazni komunikace. Doufam, ze RM bude pokracovat dal v naSem usili a bude
pripravovat parkovaci domy v prostoru za Zanadrazni komunikaci tak, abychom mohli
vypoiadat vlastniky garazi a postavit zde dalsi stavby. Z toho divodu se domnivam, Ze
tento pozemek je opravdu zbytny. Budu hlasovat pro prodej tohoto majetku.

Popelova: Zmény Uz. pl. jsou véc ryze odborna. Resit by to méli odbornici. Nebudu fesit
podjezd pod kolejistém v ulici Klaricova. To je otazka jednani. Musime si ale uvédomit, ze
Husova kolonie je zona, kde by podle uz. planu mélo vzniknout nové obytné izemi

s kapacitou ptiblizn€ 10.000 obyvatel. Pokud proddme pozemky urcené k né¢emu podle
uz. pl., neznamena to, ze to musime stavét za 2, 3 roky, za 10 let. Znamena to, ze zde
mame rezervu v pozemcich. Pokud Sprava dopravni Zelezni¢ni cesty ma penize na podjezd
Vv Klaricové ul., tak uznejme, ze se do budoucna muize hodit. Pfed sto lety se udélal pouze
podjezd v Rudolfovské a trpime tim doted’. V tuto chvili tam podle Gz. pl. tato komunikace
je.

Calta: Také vyjadril nesouhlas s vybudovanim podjezdu v Klaricové ulici, ale tato otazka
neni v soucasné dob¢ aktudlni.

Joch: Pfipomnél, Zze pozemky, respektive zahradky, jsou v soucasné dobé v najmu. Nejsou
na misté obavy, Ze by toto misto zacal obyvat n€kdo neptizptsobivy.

Jelen: Jsem rad, ze Ing. Calta sdili mdj nahled na podjezd pod kolejistém. Véc jsme zde
fesili. Ve véci byl predlozen material, protoze zde existuje dohoda se Spravou dopravnich
zeleznicnich cest, ze vypusténim tohoto podjezdu bude také realizovana Pekarenska.
Vnimam jako nezbytnost, vytvofit takova dopravné inZzenyrska opatieni, abychom
eliminovali dopad Zelezni¢niho koridoru, o kterém mluvila p. ndm. Popelova v dennim
tisku, a jednim z téchto opatieni je skute¢né realizace Pekarenské. Nedovedu si predstavit,
Ze tato stavba, ptipravena v ramci urcitych dohod, by byla realizovana z prostiedki mésta
diky tomu, Ze tvotfime podjezd pod kolejistém.

11.13 Dispozice s majetkem mésta — budouci sména nemovitosti ¢asti pozemku
parc. & 301/6 v k. . Ceské Budg&jovice 5 za &asti pozemki parc. &. 301/13, 301/14,
301/15, 301/16 v k. 1. Ceské Budgjovice 5 (&. jedn. KP-ZM/118/2011/M/69)
Prijato usneseni ¢. 63/2011 (40,0,0/40)
Material uvedl Ing. Joch. Navrhl slouéeni rozpravy K bodu pot. ¢. 11.3 - 11.17

11.14 Dispozice s majetkem mésta — budouci sména nemovitosti ¢asti pozemku
parc. &. 492/22 se stavbou garaze v k. 0. Ceské Budgjovice 5 za garaZ na pozemku
&. 742/29 Ceské Budgjovice 6 (¢. jedn. KP-ZM/119/2011/M/70)
Piijato usneseni ¢. 64/2011 (40,0,0/40)

11.15 Dispozice s majetkem mésta - odkoupeni garaze na pozemku parc. €. 742/15
v k. u. Ceské Bud¢jovice 6 (¢.jedn. KP-ZM/127/2011/M/78)
Prijato usneseni ¢. 65/2011 (40,0,0/40)

11.16 Dispozice s majetkem mésta - odkoupeni nemovitosti parc. ¢. 570/41 se stavbou

garaze v k. 1. Ceské Budgjovice 4 (¢.jedn. KP-ZM/125/2011/M/76)
Prijato usneseni ¢. 66/2011 (40,0,0/40)
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12.

13.

14.

11.17 Dispozice s majetkem mésta - odkoupeni nemovitosti garaze na pozemku
parc. ¢. 570/5 v k. u. Ceské Bud¢jovice 4 (¢ .jedn. KP-ZM/124/2011/M/75)
Piijato usneseni ¢. 67/2011 (40,0,0/40)

V 12:15 hod. byla vyhlasena prestavka na obéd do 12.45 hod.

Vyhodnoceni dotaéniho programu mésta Ceské Bud&jovice na podporu sportu
za rok 2010 (¢. jedn. KP-ZM/100/2011/M/55)

Prijato usneseni ¢. 68/2011 (30,0,2/32)

Material v zastoupeni za Mgr. Podholu uvedl Ing. Joch.

Vyhodnoceni dotaéniho programu mésta Ceské Bud&jovice na podporu volnogasovych
aktivit v roce 2010 (€. jedn. KP-ZM/113/2011/M/64)

Piijato usneseni ¢. 69/2011 (36,0,0/36)

Material uvedl Ing. Joch.

Diskuse:

Hajerova: Tento materidl je z mého pohledu vysoce konfliktni. Neustale je ptevis zadosti
o pil miliéonu korun a méli bychom tomuto vénovat vice pozornosti, protoze potom
davame méné na protidrogové programy.

Joch: Byl jsem tc¢asten komise, ktera pierozdélovala finan¢ni prostfedky pro rok 2011,

a jsem sezndmen se situaci, kolik, jaké mnozstvi Zadosti ptfichazi a jak mé komise své
rozhodovani slozité, kdyz musi ptferozdé€lovat na jednotlivé zadatele ¢astky 7 tis., 5 tis. a
2 tis. K¢. Na to jsme méli myslet, kdyz jsme schvalovali rozpocet pro rok 2011.

V soucasné dobé s tim jiz nic neudélame. Pro rok 2011 byla alokovana ¢astka

800.000,- K¢ a nad touto zalezitosti se budeme muset zamyslet na konci roku, az budeme
pfipravovat rozpocet pro rok 2012.

Rozvojovy plan socidlnich sluzeb mésta Ceské Bud&jovice 20082013

(€. jedn. KP-ZM/121/2011/M/72)

Piijato usneseni ¢. 70/2011 (39,0,1/40)

Material uvedl Ing. Joch.

Diskuse:

Klokoc€kové: Jako ¢lenka socialni komise chci pod€kovat socidlnimu odboru za perfektni
pfipravu tohoto materialu.

Brtiha: Také chcei vyzdvihnout uroven tohoto akéniho planu. Je zpracovan na velmi dobré
urovni. Ale kdyzZ jsem si plan procital, zaujala mé pomérne dobra kvalita papiru

a barevné zpracovani. PoZaduji pisemnou odpovéd’ na to, kolik stalo vytisténi téchto
materiald. Je nutné, abychom délali takto drahé materialy? Nemohli bychom je nahradit
elektronickymi.

Zahradnik: MéI jsem problém vyznat se v materidlu a najit n€jaky kli¢ k barevnému
oznacovani. Ale pak jsem pochopil, Ze to vlastné neni nic jiného nez odliSeni kapitol

od sebe. Pripojil se k ndzoru, Ze material nemusel byt takto barevné tistén a mohlo byt
usetfeno, a doplnil otazku, jak bude naloZeno s nevyuZzitymi materidly. Jak4 je ndvaznost
tohoto rozvojového planu na ptipadné Cerpani dotacnich tituld, které ziejmé ve
funkcionélni oblasti mizeme Cerpat.

Na dotaz odpovédél p. Joch: Pro rozhodovani ZM nebo pro blizsi sezndment je tato forma
distojnéjsi nez vypaleni na CD nosice. Zastupitelé, ktefi o tento material nemaji
dlouhodobé zajem, ho mohou odevzdat, a jisté bude piedan lidem, ktefi na této tématice
pracuji, a myslim si, Ze to radi vyuziji. Barevné rozliSeni - skute¢né neslouZzi pouze,
abychom poznali, zda je stranka sedma zelena, osma $ediva. Je zde rozliSeni priorita,
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opatieni a aktivita. Jde 0 zakladni material, na zaklad¢ kterého dotace miizeme Cerpat.
Plan nezastiesuje pouze mésto Ceské Bud&jovice, ale i spadové oblasti, které spadaji pod
patronat Statutdrniho mésta Ceské Bud&jovice. Bez tohoto kli¢ového materialu bychom si
na nckteré dotace viibec nesahli.

Jelen: Nebylo nic namitano proti obsaznosti materialu. Material je v pofadku. My se
pouze ptame, kolik ty materidly staly, a zda potfebujeme potizovat materialy tak draze.
Reagoval p. Joch: Na tuto otazku dostanete pisemnou odpoveéd..

Klokockova: Druhé volebni obdobi jsem clenkou socialni komise. V ramei uspor cela
soc. komise dostava od pi Kovarnové ze soc. odboru veskeré materidly v elektronické
podobé. Materidly se tisknou pouze pro p. zastupitele Manka.

Vyhodnoceni dotaéniho programu mésta Ceské Bud&jovice na podporu socialni oblasti
v roce 2010 (¢. jedn. KP-ZM/123/2011/M/74)

Primator po domluvé s Ing. Jochem oteviel k bodu rovnou rozpravu.

Prijato usneseni ¢. 71/2011 (40,0,0/40)

Vyhodnoceni dotaéniho programu mésta Ceské Bud&jovice na podporu ochrany
zivotniho prostiedi za rok 2010 (¢. jedn. KP-ZM/104/2011/M/57)

Prijato usneseni ¢. 72/2011 (40,0,0/40)

Material uvedla Ing. Popelova.

Odpis pohledavek za odtaZzend a nevyzvednuté vozidla v celkové vysi 1.342.896,- K¢
(¢. jedn. KP-ZM/47/2011/M/38)

Prijato usneseni €. 73/2011 (35,0,4/39)

Material uvedl Mgr. Thoma.

Zprava Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Ceské Budgjovice

(¢. jedn. KP-ZM/140/2011/M/89)

Prijato usneseni ¢. 74/2011 (40,0,0/40)

Material uvedla Ing. Sebestikova, predsedkyné finanéniho vyboru. Pozadala pfitomné,
aby si v materialu upravili ¢islo jednaci.

Zprava o vytizovani navrhi, pfipominek a podnétii obcanti mésta a dalsich osob

podle § 16 a § 17 zak. ¢. 128/2000 Sb. (€. jedn. KP-ZM/99/2011/M/54)

Prijato usneseni ¢. 75/2011 (40,0,0/40)

Material uvedl Mgr. Thoma.

Diskuse:

Vystoupil obcan konkrétni fyzickd osoba, ktery po pouceni v souladu se zakonem

&. 128/2000 Sb. uvedl, Ze je inicidtorem stavby pomniku ¢eskym pilotim v Ceskych
Budg¢jovicich, kteti 1étali v perutich Royal Air Force, a chtél by pted postou na
Senovazném nam staveét pomnik, ma povoleni, souhlas min. obrany ke stavbé a chybi mu
malickost - penize. Mimo magistrat mésta jsem pozadal o pfispévek i 10 jinych firem,
které se nezabyvaly ani odpovédi. Vzpomnél jsem na slova p. Zahradnika, ktery mi fekl,
ze to budu mit t€zkeé, protoze bohati jsou lakomi. Pomoc v podobé¢ ptislibu provedeni
veskerych vykopovych, stavebnich praci do vyse 80.000,- K¢ prislibila pouze firma
Mane. Nezadam o penize, které by Sly na mé konto. Navrhuji, pokud mi jako mésto
piispé&jete, aby prostiedky §ly na ucet uréeny pouze pro tuto akci. Z toho uctu by se platila
faktura a ja bych zde nefiguroval.
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Bouzek: Podékoval konkrétni fyzické osob¢ za snahu o vybudovani pomniku. Nejsem si
jist, Ze je to pouze tim, Ze bohati jsou lakomi, nechtéji dat penize, ale je to i uréitym
neblahym dédictvim minulého rezimu a setrvacnosti této spolecnosti v uvazovani s tim,
ze nedokazeme dostate¢né ocenit stateCnost lidi, kteti bojovali za tuto zem. Mésto se

Vv této dob¢ nemiize povazovat za osobu bohatou a za osobu, ktera mize rozhazovat
penize, fada prostfedku jde na ucely, které by mohly byt upozadnény pred Vasim
pozadavkem. Budete mit moji podporu pfi tom, abyste v rdmci této pod myslenky ziskal
n¢jaky prispévek od mésta, nicméné je tfeba shanét 1 jinde.

Pikous: Cenim si angazovanosti ¢eskych obcant, ktefi odesli bojovat do zahranié¢i za
osvobozeni nasi vlasti. Cenim, si aC mozna si to ne pln¢ piipustime, 1 kdyz jsem
komunista, téch, co odesli bojovat za RAF, ale zde padlo pouze RAF, ackoliv tady

V materialu jsou letci, ktefi odesli bojovat do Polska, Francie a posléze 1 Sovétského
svazu. Bude to pouze pro tu jednu skupinu, nebo to bude pocta v§em zaslouzilym
obCanum, ktefi se zaslouzili o nase osvobozeni?

Konkrétni fyzické osoba: Bude to vS§em tak, jak jsem uvedl v dopise. Bude to nejen tém,
kdo bojovali uz v Polsku, Francii, Anglii ale také odchazeli do Sovétského svazu a to byli
z peruté¢ RAF, samoziejmé tam uz méli imatrikulaci jinou. Je to vSechno jedno hrdinstvi.
Je to nés nesplatitelny dluh.

Joch: Pfi vsi ucté ke vSem pilotim a bojovnikiim ve 2. sv. valce je tfeba zminit, zda

jste Getl dopis piilozeny jako material, a usneseni schvalené RM. Mésto Ceské
Bud¢jovice Vam poskytlo pozemek, kde pomnik miizete postavit. Zminil jste jednu
obchodni spole¢nost, kterd nenabizi penize, ale pouze ¢innost - vykopové prace v Castce
80.000,- K¢. Ve Vasem dopise zminujete, Ze vystavba celého pomniku by se méla
pohybovat v ¢astce jednoho mil. korun. RM pfijala usneseni, ze v piipadé, ze dolozite
smysluplnost a realnost tohoto projektu, tak je ochotna se na tomto pomniku podilet.
Resil se zde material - ptispévky pro organizace pracujici s malymi détmi - volnogasové
aktivity a mame zde zadosti ve vysi 2 mil. a rozdélujeme 800 tis. korun. Finanéni situace
mésta neni v n&jakém pozitivnim slova smyslu v pofadku. Musime zvazovat, kam
jednotlivé finan¢ni prostfedky budeme posilat. Bez redlného zékladu toho, ze ten pomnik
bude realné postaven, Vam Zadné finan¢ni prostiedky poskytnout nemizeme.

Kocar: Navazuji na ptispévek p. Pikouse a doufam, Ze do této skupiny nebudeme
zatazovat piloty, ktefi sem k nam pfilétli v r. 1968 a vys.

Sestak: Vazim si vasi aktivity, a myslim si, ze dluh, ktery mame k témto lidem, nejsme
schopni nyni ani docenit, ani zaplatit, abyste to mél pti svém dal§im jednani s RM
jednodussi, rad Vam piispéji ze svych osobnich prostifedk.

Jelen: Vazim si piispévku p. Sestaka a prispé&ji stejnou ¢astkou jako kolega Sestak.

Zprava o ¢innosti Rady mésta Ceské Budg&jovice — terminy jednéni

16. tinora a 2. bfezna 2011 (€. jedn. KP-ZM/26/2011/M/16)

Prijato usneseni €. 76/2011 (37,0,2/40)

Material uvedl Mgr. Thoma

Diskuse:

Kuba: Vznesl dotaz na usneseni ¢. 299/2011, které se tyka sluzebni cesty pi. Popelové,
Ty mély pomérné vyznamny ohlas jiz v minulém obdobi. Je zde uvedeno, Ze Gcastnicky
poplatek si uhradi kazdy sam. Predpoklada, ze vSechny naklady spojené s cestou a vSemi
dal$imi golfovymi kluby a podobnymi vécmi, které pi ndméstkyn€ v minulych sluZzebnich
cestach vyuzivala, bude hradit op€t magistrat, anebo si bude pi ndméstkyné hradit cestu
upln¢ sama.

Popelova: Je to studijni cesta, kterou porada Sdruzeni historickych sidel Cech, Moravy a
Slezska. Studijni cesta se odehrava do Slovinska. Mésto Ceské Budg&jovice zased4
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Vv piedsednictvu tohoto sdruzeni a kromé toho, Ze je to studijni cesta, kde se ziskavaji
n¢jaké zkuSenosti z provozu jednak paméatkovych mést, pamatkovych objektt a
cestovniho ruchu piislusnych destinacich, jde i o otazku setkavani s kolegy z tohoto
sdruzeni. Sdruzeni porada tyto cesty dlouhodob¢ s tim, ze sdruzeni hradi nédklady na
dopravu. Zbytek hradi vysilajici subjekt. Na RM jsem navrhla, ze si tyto naklady budu
hradit sama, protoZe mi je jasné, jaka diskuse by se tady kolem toho odvinula. Myslim, ze
mezi ostatnimi kolegy budu vyjimkou, nicméné stoji mi to za to, nez tady ¢elit podobnym
atakiim jako v minulosti. Myslim si, Zze opravu neni na §kodu, kdyz zastupitelé sbiraji
zkuSenosti z jinych stati, jinych mést, a kdyz vi, jak véci, o kterych rozhoduji, funguji
jinde.

Kuba: To na skodu neni, samoziejmé potom se nam to dostava do kontextu s debatou

o tom, zda mame mit tictu k padlym letcim a vybudovat jim pomnik, a diskutovat tu

o neblahé finanéni situaci mésta Ceskych Budé&jovic a proti tomu stavét vydaje na letenky
V prvni tfidé.

Jelen: Pfi podrobném studiu materialu pro jednotliva jednani RM ho zaujal

material, kterym RM revokovala usneseni a u zatepleni ZS M4j poniZila diskriminujici
podminky pro moznost ucasti v soutéZzi a snizila je na 120 mil. ze 150 mil., resp. na 20
mil. K¢ na 3 jednotlivych zakazkach. Dalsi materidl ¢. 326 (usneseni RM ¢. 264/2011) se
tyka domova pro seniory. Obdobna zatizeni potiebujeme a budeme je v budoucnu
potfebovat v podstatné vEtsi mife. V minulém volebnim obdobi jsem upozoriioval, Ze
penzion, ktery nevyhovoval ani jako penzion, bude stat znacné prosttedky. Toto zafizeni
s 19 lizky vyjde na vice nez 30 mil. korun. Pivodni rozpocet hovofil o tom, Ze to bude
pouze 6,8 mil. Pfestavba bude stat 6,8 mil. a 8,5 mil. a objekt dohromady 17 mil. korun.
Tento materidl mi davé s odstupem za pravdu, kdy hovoii o tom, Ze ptivodni navrh byl
zrusen. Tento material je upraven do podoby, kdy ptivodni hodnota zakazky véetné
vybaveni je z ptuvodnich 13,7 mil. pfepracovan na 16. mil. korun. Pokud budu pocitat

S tim, Ze se tato RM a piipadny zhotovitel vejde do 10% sazby DPH, protoze
pravdépodobné od 1. 10. 2011 budou vesker¢ stavebni prace danéni 20%, tak tento
objekt potidime za 17,6 mil. v¢etné¢ DPH a dan zpét nedostaneme. Reédlna cena za
zafizeni je 4 mil. Zde je toto zafizeni vyjmuto a soutéZime pouze o stavebni ¢ast. Potfizeni
objektu stalo 8,5 mil., 1 mil. stala projektova dokumentace, 17,6 mil. bude stat stavebni
¢ast. Dnes se pohybujeme ve vysi 28 mil. korun bez vybaveni. Snazil jsem se sdélit, Ze se
jedna o nesmyslnou investici. V r. 2006 nasi predchudci piedkladali navrh na realizaci na
domov pro seniory U Hvizdala a jedno ltizko vychazelo na 1,5 mil. K¢. Zatizeni bude stat
JiZ zminénych 30 mil. korun bez vybaveni a bez provoznich nikladi na detaSované
pracoviste.

Bruiha: Vznesl dotaz na pi Popelovou, zda je studijni cesta sluzebni cestou, pokud si ji
bude hradit ze svych prosttedki.

Opovédéla pi Popelova: Tato cesta bude vnimana jako sluZebni cesta z hlediska Cerpani
dovolené.

Bruiha: Kdyz se nejedna o soukromou dovolenou, tak bych Vas pozadal o piedlozeni
zpravy vcetné vyuctovani ptipadnych nakladi mésta. Zajimaji me zkuSenosti a piinos pro
mésto jako je zminény golf, kasino, tovarna Elan na sportovni potfeby atd.

Popelova: Jde o vytrhavani urcitych véci z programu, ktery je volné pfistupny na
webovych strankéach potradajiciho sdruzeni. Firma Elén je sponzorem hosténi ve méste.
Navstéva firmy jako delegace je ziejmé prezentace firmy a véci jako je golf, kasino jsou
v bodé¢ individualni program. Golf nehraji, do kasina nechodim, mozna si zajdu na n&jaky
vylet.

Jelen: K materialu RM pof. ¢. 246 vypsani vetejné zakazky prevod linky €. 1 na
trolejbusovy provoz v jednacim fizeni bez uvetejnéni. Rekonstruujeme ulici RoSického
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na Zavadilku. Soucésti této rekonstrukce je kruhova ktizovatka na ulici M. Hordkové

a dale zatrolejovani ulice M. Horakové. Projekt je velice slozity. Rekonstrukce
Rosického, zatrolejovani ulic Rosického a M. Horakové a vystavba kruhové kiizovatky,
Projektu jsme se v minulosti vénovali. Rosického komunikace je neblahym dédictvim
doby minulé. Projekt byl pfipraven s védomim toho, ze zde miizeme vyuzit i tzv.
evropskych penéz. S nemalym ptispévkem vice nez 60 mil. korun Jihoceského kraje.
Ptiprava projektu bude administrativné slozita. Nékteré stavebni prace se prolinaji napfic,
bude slozité zuctovani, protoze tam budou Gctovany nékteré prace naptic. Pripravili jsme
rekonstrukci, kterd hovoti o tom, ze z pavodni prisecikové kiizovatky M. Horakové —
Rosického se stava kruhova kiizovatka. Bylo pfipraveno zatrolejeni linky €. 1, prevod
linky €. 1 po RoSického ptes zminovanou prusecikovou kiizovatku M. Horakové.

Tak, jak byl tento projekt ptijat méstem a krajem a ptedlozen poskytovateli dotace,
vyzadoval si zménu tohoto projektu, ktera spoc¢ivala pouze v tom, Ze se vypusti
zastrolejovani prisec¢ikového tvaru kfizovatky s tim, ze se musi provést zatrolejovani
kruhové¢ kiizovatky. RM odsouhlasila vypusténi zatrolejovani prisecikové kiizovatky

v tomto materialu. RM hlasovala pro ménéprace, ale ne pro viceprace, které znamenaji
realizaci trolejového vedeni na této kiizovatce. Tzn., Ze v této kiizovatce neni trolejové
vedeni.

Popelova: V reakci na ptipominku p. Kuby a p. Brihy sezndmila ZM s Gplnym znénim
programu sluzebni cesty a informovala, ze sdruzeni program ptipravovalo ve spolupraci
s velvyslanectvim Slovinské republiky.

Kuba: Vsichni si pii ¢teni tohoto programu jisté uvédomili pozitivni piinos této cesty pro
mésto Ceské Budgjovice.

Joch: K ptispévku p. Jelena uvedl, Ze v materialu je usneseni ¢. 262/2011 popsano jednou
vétou, a to RM schvalila uzavieni dodatku ¢. 1 na odpocet ménépraci. RM neschvalila
dodatek ¢. 2 viceprace, které ¢ini ¢astku 3.873.582,- K¢. Plivodné byla planovana
ktizovatka ve tvaru T a poté se rozhodlo, Ze se udé€la kruhovy objezd. Zménovy list
obsahuje rozsiteni trak¢niho trolejového vedeni na kiiZzovatce. Dodavatelem bude firma
INTEM spol s r.o. Praha, Vznesl otdzku kdo tyto sloupy a vylozniky pro zatrolejovani
déla pro firmu INTEM.

Jelen: Sdélil, ze nezna firmu INTEM. Zatrolejovani déla zhotovitel, ktery vzesel z vetejné
zakazky

Thoma: Byl na to najat dopravni podnik. Proto RM neschvalila dodatek s firmou
INTEM. Bude to fesit smlouvou s firmou DPMCB.

Jelen: Poukazuji na to, Ze material odhlasovany RM hovofti o tom, Ze je vypusténo 7
stozart, n¢jaky vypustnik, to je v poradku. Pii zméné tvaru ktizovatky se musi zménit i
jeji vystroj. RM nepfijala proto, Ze bude dodavat tyto stavebni prace firma INTEM,
protoZe za 3 mil. K¢ by to firma ani dodat nemohla. Pfedpokladam, ze firma INTEM je
subdodavatelem DPMCB a o tyto 3 mil. korun se rozsifuje piedmét zakazky. Pokud tomu
tak neni a investi¢ni odbor navrhoval dat tuto zakazku za 3 mil. pry¢. Pokud nemate dalsi
material, ktery hovoti o tom, ze kfizovatka bude vedena jinak, bude pfinesen novy
materidl a v ném bude rozsifeni zakazky o vystroj pro novou ktizovatku. Doufam, ze
budete na mé doporuceni reagovat. Dale vznesl dotaz na pi Popelovou, zda se vyjadrila,
7e by mésto mélo odkoupit dlazebni kostky z ul. Rosického.

Pricha: Pan Jelen kritizuje usneseni RM ¢. 264/2011, Ze v rozhodné dobé nebyl pro
koupi tohoto objektu, ale v rozhodné dobé byla pro koupi tohoto objektu absolutni
vétSina ZM, tak se domnivam, Ze ten jeho dojem je pouze subjektivni. Tento material
nehovofti o otazkéch, které zde p. Jelen prezentoval, ale hovoii pouze o zmén¢ komise
hodnoticiho fizeni. Usneseni logicky muselo nasledovat, kdyZ se fada ¢lenti hodnotici
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komise v rozhodné dobé¢ nestala ¢leny ZM a museli jsme tuto komisi zménit. Nebyla
feSena otazka Zlaté stoky jako takové.

Jelen: Mam zde material ptijaty RM, kdy se material jinak jmenuje a jiny je jeho obsah.
Proti hodnotici komisi nic nenamitam, ale od pocatku poukazuji na nehospodarnost
pofizovani tohoto objektu. Materidl neni pouze o zmén¢ hodnotici komise.

Bouzek: U ktizovatky E. Rosického bychom nemuseli viibec fesit Zadné vice prace, a kdo
je bude d¢lat. Kdyby byl material od pocatku fadné ptipraven, tak se tim nemusime viibec
zabyvat.

Jelen: Vsechny stavby realizované méstem musi mésto v souladu se zakonem realizovat
na svych pozemcich. Mésto v uzemnim planu, ktery jsme predkladali, rozhodlo, Ze
ptipravi propojku pies kasarna. Byl u€inén zavér, ze by tam méla byt komunikace

s nékolika ekodukty. Byla navrzena komunikace, ktera toto propojuje. Po vypracovani
projektové dokumentace, kterd zde lezi a ma stavebni povoleni na urcité stavebni objekty
proto, aby tato dokumentace nebyla znehodnocena, ale dokumentace neni na cely pritb¢h
této komunikace S nesmyslnymi ekodukty. Dokumentace byla pfipravena a osobni
intervenci bylo nakonec dosazeno toho, aby nedoslo k upln€ nesmyslné investici do
ktizovatky T, kterd by byla v momenté, kdy by doslo k realizaci propojeni komunikace
ptes kasarna, doslo k tomu, Ze se podaftilo zapracovat v 1ét€ lofiského roku do projektové
dokumentace kruhovou ktizovatku, ktera zde mohla byt zapracovana diky tomu, ze doslo
k n¢kterym dil¢im majetkovym vypofadanim. Muzete namitat, ze zde méla byt kruhova
ktizovatka, ale kdybychom méli tento majetek, tak bychom tu T kfizovatku postavili.
Fima Pragoprojekt, zhotovitel této dokumentace na zatrolejovani, postupovala tak, jak ji
umoziuje stavebni zadkon. S védomim toho, ze mésto nema majetek, tedy pfipravila
dokumentaci na stavebni na pruasecikovou kiizovatku. Doslo k tomu, Ze jsme tam
zapracovali kruhovou kiizovatku, aby nedoslo k naslednym Skodam. Po upravé
projektové dokumentace, ktera prob¢hla az poté, co byla stavebn€ zapracovéna tato
kruhova kiiZzovatka, doslo k tpravé projektové dokumentace ze strany Pragoprojektu a
nasledné k tomu, co fesi material, ktery Vam byl pfedloZzen do RM. Pfipravme tuto
védeli dopfedu fadu let, tak jsme tu kiizovatku stavéli na pozemku, ktery patfil
privatnimu vlastnikovi.

Brtiha: Chtél bych zareagovat na vystoupeni p. Bouzka. Kdyz zaznélo to, co zde zaznélo,
tak jsem myslel, Ze vy jako pravnici s timto nebudete souhlasit. Pokud jsem tomu spravné
rozumél, bylo zde feceno, Ze dodavatelem stavby nebude vysoutézena firma, ale jina
firma. Pfedpokladam, ze prob&hlo vybérové fizeni, o kterém pouze nemame informace.

Zpréava o vyfizovani dotazil a pfipominek &lent Zastupitelstva mésta Ceské Budgjovice
(¢. jedn. KP-ZM/65/2011/M/51)

Prijato usneseni ¢. 77/2011 (38,0,0/38)

Diskuse zastupitelil

Popelové: Co se ty€e kostek z ul. RoSického, nikdy jsem netekla, ze mésto je odkoupi.
Dotaz byl vznesen pamatkovou komisi mésta RM. Ta se dotazala, jak s nimi bude
nalozeno a zda ma mésto v umyslu je odkoupit. Zalezitost jsem konzultovala

s pi Bldhovou z odboru spravy vetejnych statki. Ta sdélila, Ze kraj ma zameér kostky
prodat ve vybérovém fizeni za nejvyssi moznou cenu. Pro mésto by bylo vyhodné tyto
kostky mit. Kdyz budou kostky skryté, tak by stalo za pokus projednat s krajem, zda by
byl ochoten za néjakych podminek prodat kostky méstu. V tuto chvili nechci pfedjimat,
zda dojde k n¢jaké dohodé¢ s krajem a zda bude mit kraj zajem za vyhodnych podminek
tyto kostky nabidnout. Do nejvyssi ceny mésto nepujde.
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Klokockova: Jsem ¢lenkou socidlni komise a velice mé mrzi, ze zde dnes neni p.
naméstek Podhola, protoze na minulém, jiz druhém zasedani komise RM, jsme se spolu
dostali do ostiejsiho stiedu ohledné bezdomovci v CB a fedeni celé situace i v blizké
budoucnosti, kdy se ocekava zvyseni dani, atd. Byla jsem minuly tyden piekvapena, kdyz
jsem oteviela Ceskobud&jovicky denik a tam jsem se docetla, Ze magistrat zahajil jarni
uklid mésta tim, ze zlikvidoval veskeré noclezny bezdomovciim na péti nebo Sesti
mistech na uzemi mésta. Na celé zalezitosti se podilela .A.S. A za piispéni méstské
policie. Upozoriiuji, Ze se jednalo o pond¢li, kdy jesté v¢era rano bylo minus 10, nebo
minus 12 stupiiti. Udajné se k tomu vyjadiil i p. primator, alespoti zde byl citovan, Ze
bezdomovce budeme fesit nejdiive pied pfisti zimou. Na tom jednani socialni komise

se s p. Podholou jasn¢ domluvilo, Ze celd zalezitost se bude fesit v co nejbliz§im terminu.
Vzhledem k tomu, Ze je$té dnes rano na né€kolika mistech sidlisté Vltava nebyly uklizeny
vanoc¢ni stromky, které mély byt odvezeny do konce unora. .A.S.A a policie ma ¢as
likvidovat piibytky lidi ktefi nemaji kam jit, a na druhou stranu nejsme schopni uklidit
nepotadek, ktery mél byt uklizen pted mésicem. At policie vytipuje mista, kde stromky
stale jesté jsou. Zadam pisemnou odpovéd’, do kdy dojde k naprave, abychom mohli
opravdu zahdjit jarni uklid.

Jelen: Citoval e-mailovou korespondenci pi Popelové, ve které uvedla, ze az budou
kostky k dispozici k odkupu, obrati se mésto na kraj. Rozhodujici bude cena. Pozadal
primatora o souhlas se vzdjemnou vyméenou otazek a odpovédi mezi nim a pi Popelovou.
Primator s timto souhlasil. Byl vznesen dotaz, zda ma pi Popelova predstavu kolik téch
kostek je. Pi Popelova odpovédéla, ze velké mnozstvi, a zopakovala, Ze véc byla
konzultovana s pi Blahovou, ktera sd€lila, Ze by méstu nevadilo, kdyby mésto tyto kostky
vlastnilo. Nebrénila by se, kdyby mésto mélo tyto kostky ve vlastnictvi. Pani Bldhovou
povazuje za odbornici a veii ji.

Jelen: Pozadoval odpoveéd’ piimo od pi Popelové. A sdélil, ze kostek je 9,5 tis. tun.
Obratili se na n¢j néktefi ob¢ané mésta, protoze na zafizeni v Pekarenské je ulozeno 400 t
kostek malych a 400 t kostek vétSich. Za dobu piedchozich 4 let a posunuti investi¢ni
expanze, protoze jak jsem se nakonec dozvédél, tak v takové mife nehodla RM
investovat, kostek neubylo. Tak, jak se realizuji rekonstrukce ulic na mésté, tak mnohé
ulice jeste obsahuji kostky. Ty se vybiraji a nasledné, jak uvadi pi Popelova v e-mailoveé
korespondenci, se pouzivaji na odvodiovaci prouzky, pfipadné drobné dodlazby.

Z Rosického by bylo 9,5 tis. tun. To je z mého pohledu 10x vice, nez je uloZeno na
Pekarenské. Kde ty kostky v ptipadé odkupu budeme skladovat, kdo je bude hlidat a na
co je pouzijeme. Mohli bychom za to udélat celou Zanadrazku nebo dalnici kolem
Budgjovic. Vodici prouzek zminény v e-mailu pi Popelové je Siroky piiblizné 25 cm. Pfi
Sitce 12 m je to 48 m vodicich prouzki a pii délce rekonstruované stavajici casti
Rosického, ktera je dlouha 2,5 km, je to 120 km vodicich prouzku, a pokud by byla
rekonstruovéna cela ul. RoSického, tak je to 192 km vodicich prouzki. Mésto je schopné
rekonstruovat ptiblizné 10 - 15 km pfi intenzivni rekonstrukei.

Popelova: E-mail vzpominany p. Jelenem odpovidal na 3 otazky v souvislosti s vodicimi
prouzky. Jak mésto vyuziva kostky, tak tam byla odpovéd’, Ze na vodici krouzky, jak se
chce postavit ke kostkam z kraje. Z toho, co citoval p. Jelen, je jasné, Ze jsem neiekla, ze
koupime vsechny kostky, a vychazela jsem z informace odboru spravy vetejnych statkd.
JiZ pét let nemam na starosti spravu vefejnych statkii ani investicni odbor. Pfedpokladam,
ze lidé z téchto odbort vi, na co by kostky potiebovali.

Brtiha: Pti jednani fin. vyboru bylo zminéno, Ze se pfipravuje vybérove fizeni na
dodavatele elektrického proudu a v této souvislosti jsme se dozvédéli, Ze je zadana
analyza odbérnych mist. Zajimalo by mé&, kdo analyzu bude zpracovavat a kolik bude
stat. Tato analyza byla v nedavné dob& na mésté provedena vlastnimi silami, a proto mé

23



zajima, pro¢ bude provadéna nova analyza, kdyz je k dispozici 2 roky stara analyza
pouzita pii vybérovém fizeni.

Odpovédél p. Calta: Bylo pouze zaddno, abychom méli zadani na vybérové tizeni.
Ohledn¢ analyzy odbérovych mist zatim Zadna zadana nebyla. Informaci, Ze zde jiz néco
probéhlo, se dovidam od Vas.

Joch: V reakci na prispévek pi kolegyné Klokockové by mé zajimalo, jak chcete feSit
problém bezdomovectvi. Kapacity v nasich azylovych domech jsou dostacujici. Tento typ
lidi tento piistfeSek nevyhledava. Jak bychom témto lidem mohli pomoct. Chceme na
druhou stranu vyjit vsttic voli¢tiim, ktefi chodi na prochézky, napt. kolem Vltavy, a musi
se divat naptiklad na nepotadek kolem lavky u zimniho stadionu.

Klokockova: Méstu patii 7 lizek pro zeny s détmi, které jsou vystaveny domécimu nasili.
Azylovy diim pro muze mésto nevlastni. Charité patii 25 lazek a s méstem to nema nic
spole¢ného. Bezdomovcti je zde v priméru 100 nebo 200. Pokud nékomu vadi pohled na
bezdomovce pod mostem, pro¢ se mam jako ob¢an mésta jesté v bieznu divat na
odlozené vano¢ni stromky uprostied sidlisté.

Joch: Souhlasim s tim, ze stromky v tomto obdobi jiz na sidlisti byt nemaji. Pokud mame
jeden azylovy dim, kolik do toho ostatniho mésto ro¢n¢ posila penéz.

Kuba: Piekvapilo mé stazeni zpravy kontrolniho vyboru. Je to pomérné nestandardni
zalezitost. Pokud je ditvod shodny s mymi informacemi, tak je tento postup velmi
zarazejici. V usneseni kontrolniho vyboru ze dne 22. 2. 2011, jehoz soucésti je usneseni,
¢lenové kontrolniho vyboru zadaji ZM, aby umoznilo RM pfistup pro piedsedu
kontrolniho vyboru na zasedani RM. Pro toto usneseni hlasovalo devét zacastnénych,
proti nikdo a zdrzel se jeden. Je to jednozna¢né hlasovani. Kontrolni vybor by mél byt
ten, kdo kontroluje. Vnimal jsem tuto aktivitu jako krok komunikace mezi opozici a
koalici. Myslim, Ze by piispél k procesu transparentnosti projednavani véci v RM. Dle
mych informaci se nékteti clenové a zejména HOPB se v této transparentnosti pfedbéhli,
aniz by situaci zkonzultovali s vedenim strany a po vyznamné konzultaci z pozice

p. priméatora byli upozornéni na to, Ze je tieba hlasovat jinak a toto usneseni zménit. To je
hlavni divod, pro¢ tento material dnes nebyl pfedloZen. Bude ptedlozen, az budou
vsichni pouceni, jak maji hlasovat od svého lidra. Zadam primatora a p. Bouzka a n&koho
z CSSD, aby ve véci sdélil svilj nazor, pro¢ v této chvili ZM neni ochotno podpofit toto
usneseni kontrolniho vyboru, a co proti tomu osobn& maji. Clentim ODS neni jasné, pro¢
by tento material nemél projit, kdyZ byl vasimi hlasy v kontrolnim vyboru schvalen.
Thoma: Odpoveéd’ Vam zaslu pisemné do 30 dnt.

Kuba: Ocekaval jsem, ze na toto mate jasny nazor.

Bouzek: Nejsem s historii hlasovani dopodrobna seznamen. Snad to, co jste citoval, snad
neprobéhlo ovétenim zapisu, ale to je pouze ma domnénka. Povazuji to za vedlejsi
zalezitost. Vyjadiim se k tomuto z pravniho hlediska. Kontrolni vybor neprovadi obecné
kontrolni ¢innost, ale pouze v rozsahu, ve kterém ho povéti ZM. RM stejné jako
predstavenstvo v akciové spole¢nosti ma urcité tikoly a pravomoci a RM rozhoduje o
tom, jaké osoby pfizve ke svému zasedani, pokud ty osoby mohou piispét k feSeni
nékterych bodl. Zakon o obcich nedava ZM pravomoc, ZM muze doporucit, aby

Vv urcitych bodech pftibirala urcité osoby. Neni to ani politicky obvyklé. Vlada si také
nepfibira ke v§em zasedanim vlady, kdyz to zasedani je nevefejné, nékoho z opozice.
Netesime zde nic, co by mélo byt tajné a odpovidam tak, jak to citim, ale nejsem detailné
seznamen s timto jednanim kontrolniho vyboru. Podle informaci, které mam k dispozici,
to hlasovani ve skute¢nosti neprob¢hlo takto obecné, jak je uvedeno v zapise, ktery mate
k dispozici.

Kuba: Co uvadél p. Bouzek, povazuji za racionalni. Zarazi mé, ze ¢lenové Vasich stran
hlasuji tak jednozna¢né. Kdyby Vasi ¢lenové kontrolniho vyboru hovofili stejné
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jako vy, tak by k tomu usneseni nemohlo dojit. Je to pro nas signal, ze zvlasté ¢lenové
HOPB se trochu predbéehli s tou piehnanou transparentnosti a ta byla vedenim strany
zkorigovana.

Jelen: V e-mailu pi Popelové je zminéno zfizeni utvaru architekta na dohodu. Je
pfipraven material mapujici situaci v CR. Vystupem materialu bude podklad pro jednani
koalice RM. Piedpokladam, ze tak, jak se k nam dostavaji rizné informace, je jiz pravdou
I to Ze na mésto nastoupi hlavni architekt. Pi Popelova zde zminuje, ze vzejde z jednani
koalice a RM. Je neustale zminovano jméno architekta konkrétni fyzické osoby.
Nedovedu si ptedstavit, Ze by toto prob&hlo bez vyberového fizeni. Byl bych piekvapen,
kdyby se jim nestala konkrétni fyzickd osoba. Je zde velké mnozstvi tinikt informaci

Z radnice. VSem se nam dostal do rukou e-mail ve znéni Vazeni zastupitelé, konkrétni
fyzicka osoba na svych strankach zvefejiiuje mnoho internich informaci z radnice.
Dokonce dokaze hodnotit, jak pracuji ufednici, vedouci odboru, zda vydavaji spravna
rozhodnuti. Na svych strankach uvadi, ze bude na RM projednavano odvolani vedouciho
odboru Ing. Mraze. Jak mize tyto informace konkrétni fyzicka osoba védét. Dokonce
zvetejnil vstupy zaméstnancli odboru dopravy na internet. Kdo poskytuje konkrétni
fyzicka osoba tyto informace? VVzhledem k tomu, ze konkrétni fyzicka osoba poslala na
magistrat v souladu se zdkonem Zadost o poskytnuti informaci a je zde napsdno obcan
konkrétni fyzicka osoba, tak ja jsem se obcana konkrétni fyzické osoby zeptal, zda jsou

v CB dva ob&ané se jménem konkrétni fyzické osoby. Jeden ma adresu na Hroznova 21
druhy zde na radnici. Konkrétni fyzicka osoba mi sdé€lila, Ze to je jedna a tataz osoba.
Adresa slouZzi pouze k dorucovani do ul. Hroznové. Materialy se ke mné dostaly
anonymn¢ V zadosti o poskytnuti informaci ze zdkona o svobodném pfistupu

k informacim. Zaprvé zadam o evidence ¢ast, ktefi jednotlivi zaméstnanci odboru
dopravy a silni¢niho hospodafstvi stravili prohlizenim internetovych stranek v obdobi od
13.12. 2010 do 14. 1. 2011. Vzhledem k ochran¢ osobnich tdajii nezadam osobni
seznam, ale zddam o rozd¢€leni evidence dle jednotlivych oddéleni a zamé&stnanci.
Zadruhé Zaddm odpocet spravnich fizeni odboru dopravy, u kterych nebyl dodrzen
spravny termin. Zadam o rozdéleni v ramci jednotlivych oddéleni. Zadam informaci o
tom, jak bylo nedodrzeni termint feSeno jednotlivé v terminu 1. 1. 2010 do 21. 12. 2010.
Z4dam o pocet zaméstnanci ODSH, ktefi nesplituji kvalifikaéni predpoklady pro svou
pozici dané nafizenim vlady. Zadam o pocet uiednikil, ktefi v tuto chvili maji udélenu
vyjimku. Jde o velice kvalifikovany dotaz. Dotazem se zabyvaly naSe odbory. Soucasti je
odpovéd’ JUDr. Homolky, ktery odpovedél, jak se budou pfedmétné véci fesit. Je zde
dokument obsahujici interni postou. Opovidéa vedouci odboru informatiky p. Staréevsky
na dotaz ohledné evidence ¢asu ODSH prac. Vzhledem k ochrané os. tidajii nezadam o
Jjmenny seznam, ale Zadam oddéleni evidence v ramci jednotlivych oddéleni a
jednotlivych zaméstnancti. Toto Zada p. tajemnik od p. Star¢evského. Pan tajemnik zada,
aby p. Starcevsky provedl kontrolu posty a pocitacli zaméstnancti. Obsahem odpovédi je:
V soucasné dob¢ a se stdvajicimi prostfedky jsme schopni poskytnout nasledujici ptistup
veétsSiny zaméstnancl magistratu, do sité internet je umoznén pies proxiserver. Tento
server zapisuje nejen piistupy na internet, ale i intranetovou komunikaci. Na tomto
serveru jsou evidovany ptistupy na jednotlivé servery. Neni logovana stravena doba na
predmétné strance ani ¢as odhlaseni z logu, neni mozné odvodit dobu stravenou na
jednotlivém serveru a to 1 proto, ze proxiserver nesleduje, zda je uzivatel v danou chvili
na serveru aktivni nebo zda vyuziva i jiny program v PC nebo zda viibec u PC byl. Pokud
bychom chtéli sledovat aktivni praci s PC na internetu, ale i dalsich aplikacich, museli
bychom nasadit specialni aplikaci, jejiz cena se pro nas ufad pohybuje kolem castky

500 - 600 tis. K¢. K zakoupeni tohoto SW nebyl zatim od vedeni dan pokyn.

Na proxiserveru jsou logovani vSichni zaméstnanci odboru dopravy, vyjma
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konkrétni fyzické osoby z diivodu pfistupu na server testl a vedouci odboru dopravy a
silni¢niho hospodaistvi konkrétni fyzické osoby z obdobnych diavodi. Log za
pozadované obdobi

13.12. 2010 az 14. 1.2011 obsahuje celkem vice nez 2 mil. fadek o velikosti 500 Mb.
Vyselektovani vSech zameéstnancti by bylo velmi narocné a pfedbézné jej odhaduji

na 40 hod. prace. Vystupem mohou byt informace datum a ¢as piihlaSeni, jméno
uzivatele IP adresa uzivatele, URL adresa serveru a IP adresa URL serveru. Z vyse
uvedenych diivodii nejsme schopni tvofit evidenci ¢ast stravenych prohlizenim
internetovych stranek. Tajemnik si zadal sledovani pocitact. Vysledkem je, ze Cas
straveny pracovniky IT, ktery neni levnou zalezitosti, v ¢ase 40 hodin byl naplnén.
Konkrétni fyzicka osoba na svych strankach tyto informace, které nemame k dispozici ani
my jako zastupitelé a mnozi ani jako radni, zvetejnil. Kolik konkrétni fyzickéa osoba za
tyto informace podle zdkona zaplatila a zda je mozné, Ze je dostal darem. Kdo mu tyto
nosice predal a je za toto zodpovédny. Zadam tyto odpovédi pisemné. Tajemnika Si
vybral stavajici primator. Vzhledem k tomu, jak tyto informace putuji po tomto mést¢, ze
byl tajemnik ¢lenem SNB. Zadam o pisemnou odpovéd’ na to, U jaké spravy slouzil.
Zadam p. primatora

o adresné vySetfeni toho, kdo vynesl tyto informace z radnice. Pokud za né bylo
zaplaceno, kdo uhradi praci pracovnikt IT a jakym zptisobem z toho budou vyvozeny
disledky. Pro konkrétni fyzickou osobu je dorucovaci adresa, ale trvalé bydlisté

ma na radnici.

Briha: V jinych souvislostech této kauzy nechci, aby zde vyznélo to, ze klub ODS
schvaluje, pokud se déje v pracovni dob¢ to, co je prezentovano na strankach konkrétni
fyzické osoby. Pokud je tomu skutecné tak, je tristni, Zze po vasem devitiletém setrvavani
Vv ¢ele radnice by se zde mohlo néco dit s prestavkou 3,5 mésice. Pozaduji pisemnou
odpovéd, zda na radnici probihd oficidlni monitorovani elektronické posty, telefonnich
hovord a pfistupi na internet. Zda ty véci, které se objevily na vefejnosti, se tam objevily
legélni cestou a to, co mé nejvice trapi je to, ze pokud existuje takovy tnik informaci,
obavam se toho, ze to muze byt prostiedek k vydirani konkrétnich ufedniki, a miize to
byt zneuZivano. Myslim, Ze Vam, p. primatore, neni tfeba vysvétlovat, jak jsou tyto véci
zneuzitelné. Dle informace z médii, z ¢asu zhruba pied rokem, rokem a pil, kdy policie
objevila ve vasem notebooku dokumenty, jejichZ pfechovéavani je trestné a tyto
dokumenty vam tam nékdo podstr¢il. Domnivam se, Ze je moZzné¢ elektronickd media
velmi jednoduSe zneuzit a bojim se toho, Ze by to mohlo byt zneuzivani nejenom

k vydirani konkrétnich tfednikii, ale mohlo by to vést i k personalnim ¢istkam, o nichz se
v zékulisi dozvidame, a myslim, Ze toto neni hodno této radnice.

Thoma: Sdélil jste velmi zavaznou véc. Nevim, v ¢em a v koho notebooku a ktera policie,
co zabavila. Po celou dobu, co jsem nebyl v tomto ufadg, jsem mél sviyj nékdejsi sluzebni
notebook doma a policie s tim neméla nic spoleéného. Nechapu, odkud berete tyto
informace.

Liskova: Chtela bych se vratit k bodu kontrolniho vyboru. Znepokojuje me, Ze ¢innost
jakéhokoliv vyboru je tlakem koalice néjakym zptisobem ménéna a stahovany body a
rada bych, kdyby mi to bylo vysvétleno p. Nadbereznym jako pfedsedou kontrolniho
vyboru.

Flaska: Vzhledem k tomu, Ze jsem ¢lenem kontrolniho vyboru, navazuji na pi Liskovou.
Nebudu odpovidat na dotaz p. Kubovi, co se Stalo, protoZe jsem piekvapen stejné jako
ostatni. Neptijde mi obvykle, ze jestlize na jednani kontrolniho vyboru bylo témér
jednomyslné ptijato usneseni, neocekaval jsem, Ze ex post na zdkladé jakéhosi
doporuceni tento material ani nebude ZM piedloZen, a bude planovéna jeho revize.
Ubezpecuji piitomné, Ze jako ¢len, ktery byl pfitomen na jednani tohoto vyboru, jsem
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sledoval prub¢h a tak, jak je ten zapis koncipovan, jaky ma obsah, tak naprosto
koresponduje s tim, jak kontrolni vybor probihal. Odmitam neobjektivnost zapisu
uvedenou p. Bouzkem. Dle mych informaci nebyly proti obsahu zapisu vzneseny
jakékoliv namitky. Pouze ze své osobni zkuSenosti mohu kolegiim sd€lit, ze probihala
internetova diskuse, kde se nékteti clenové kontrolniho vyboru snazili vnutit ostatnim
¢leniim, Ze se to vSe myslelo jinak a nikoliv takto obecn¢é. Nemam rad, kdyz nékdo mysli
za m¢ a proto bych rad, abychom néjakym zptisobem v této chvili védéli, ze zde vznika
urcity problém, protoze zde nejde o toto konkrétni jedno usneseni ale o budouci
fungovani kontrolniho vyboru, ktery jakozto orgén zfizovany pfimo ze zdkona hraje
dalezitou roli a funkci pti kontrole plnéni usneseni ZM a RM, a jestlize by m¢l byt do
budoucna ovliviiovan a mélo by dochazet k revokaci usneseni, ktera byla fadn¢ a platné
piijata, tak se domnivam, Ze to je v rozporu se zakonem a ohrozuje demokrati¢nost
zastupitelské demokracie.

Sldma: Vyjadiim se ke kontrolnimu vyboru, jehoz jsem ¢lenem. Probihala diskuse o
ptitomnosti p. Nadberezného v souvislosti, pokud se bude jednat o ¢innost kontrolniho
vyboru. Z obecného principu si myslim, Ze RM je autonomni orgéan a je v Cisté jejim
z4jmu a jeji kompetenci, kdo bude na jejim jednani pfitomen. Neni mozné, aby kontrolni
vybor ukladal RM povinnosti, kdyz kontrolni vybor je organem ZM. Proto jsem se

V tomto bod¢ hlasovani zdrzel.

Popelova: Zastupitele, kteti ve véci nejsou informovani, bych chtéla informovat o stavu
ptipravy odboru méstského architekta. Tuto zalezitost vSechny strany fesily ve svém
volebnim programu. Zélezitost je obsazena v koali¢ni smlouvé. Na zéklad€ toho na
smlouvu na dohodu zpracovava konkrétni fyzicka osoba navrh na to, jak by tento Gtvar
m¢él vypadat a jaké by m¢l mit kompetence. Tento material, ktery konkrétni fyzicka osoba
ptredlozila, je velmi vypovidajici a RM se jim bude zabyvat 23. 3. 2011. Je to krok ke
splnéni pozadavku, které v ZM zaznivaly jiz v minulych letech. Bez projednani véci

Vv koalici si dovedu predstavit, Ze by byl tento utvar na jeden nebo dva roky obsazen
osobou, ktera by to uméla rozb&hnout, a myslim, ze konkrétni fyzicka osoba by byla
kompetentni ¢lovek. Je to otazka jednani koalice a toho, jak se RM k tomuto postavi, zda
pujdeme touto cestou nebo zda vypiSeme vybérové fizeni na utvar, ktery dosud ve mésté
ziizen nebyl, a bude se muset néjakym zptisobem rozjizdét.

Nadberezny: Chtél bych pozadat, abyste pfijali rozhodnuti o stazeni materialu.
Navrhovatel ma material pravo stdhnout. Material byl staZzen po diskusi, kterd probéhla
na internetu a poukazovala na nejednoznac¢nost tohoto rozhodnuti, ne pod vlivem

p. primatora. Mam zajem, aby se kontrolni vybor dostal do pozice, jako je v jinych
obcich. Vétsina ¢lend neni zkuSenych s kontrolni ¢innosti, tak bychom na dal$im
zasedani vyboru pfisli s novym materialem a s podnétem, jaké ¢innosti bude v budoucnu
kontrolni vybor pro ZM d¢lat, a aby byl tento nazor vydiskutovan. Dale se na m¢ obratil
obCan s zadosti o umisténi odpocinkové lavicky pro ob¢any v lokalit¢ Vrbenskych
rybniki.

Brtiha: Potom, co zde zaznélo K problematice kontrolniho vyboru, jsme si jisti

tim, ze jednotlivé strany nominovaly do komisi a vybort kompetentni lidi? V komisich
a vyborech se to dd pomérné snadno upravit, upravime zapis a je to v poradku. Nebylo
stejnym zplsobem postupovano i v jinych piipadech a to v statutarnich orgénech nasich
spole¢nosti? Rozhodnuti téchto lidi tak jednoduse napravit nelze. Zde se postupuje podle
obch. z. a tam uZ tak Gplné snadno zvratit opravou zépisu napt. hlasovani na valnych
hromadach, jednanich dozorc¢ich rad nejde. Doufam, ze kauza kontrolni vybor se nebude
ubirat timto smérem V rdmci transparentnosti a ménéni mésta vic, nez si myslime. Pfisli
jste s myslenkou zvefejiovani veskerych smluv na internetu. Pfi nahlédnuti do téchto
smluv je zcela evidentni, Ze ne vSechny smlouvy jsou zvefejiiovany. Proto se oficidlné
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ptam, jaka jsou kritéria pro to, jaké smlouvy budou na internetu zvefejnény a zda vsichni,
jejichz smlouvy jsou na internetu zveiejnéni, S timto zveiejnénim vyslovné souhlasili.
Odpovidal p. Thoma: Poskytneme Vam smérnici pro zvetejiiovani smluv vydanou
tajemnikem. U kazd¢ z téch smluv, které jsou zvefejiiovany na internetu a byly
podepsany od 1. 1. 2011, je v bud’ bod¢ zavérecna, nebo dalsi ustanoveni vyslovné
uvedeno, ze ob¢ strany vyslovné souhlasi s plnym zvefejnénim textu smlouvy

na oficialnich webovych strankach mésta Ceské Bud&jovice a konéi to dalsim
odstavcem, kde ob¢ strany prohlasuji, Ze strany uzaviraji pti plném védomi a na zéklade
své dobré vile, jak je ve smlouvach obvyklé.

Britha: Zadna smlouva, ktera vznikla po uvedeném datu, tedy nemiiZe byt na internetu
neuvedena.

Dotaz zodpovédél p.Thoma: Pokud neni druhou stranou odmitnut podpis smlouvy nebo
smlouva nepodléha utajeni podle néjakého jiného zvlastniho predpisu nebo v jeji Casti,
nebo neumoznuje identifikaci osob podle udajt, u kterych mame stanovisko od tfadu na
ochranu osobnich udaji, Ze je nelze zvetejnit. Proto fikdm, Ze Vam p. Suchopar poskytne
smérnici a podle ni si to Ize porovnat.

Jelen: Navazuji na piedchozi piispévek. Existuje n&jaky interni piipis, nepsana dohoda,
Ze na smlouvy, které nejsou v zajmu zvefejnit na webu, mate vy, jako primator a
nameéstci pravo veta pii rozhodovani, zda smlouvy zvefejnit.

Na dotaz odpovédél p. Thoma: O existenci takovéto dohody nic nevim.

Jelen: Opakované navrhl jednani ZM kazdych ¢trnact dni. Za naseho spole¢ného
pusobeni jsme, p. primatore, obdrzeli anonym, ktery upozorfioval, Ze se zde v rozporu

S dobrymi mravy naklada s vetejnymi zakdzkami. Prosel jsem si materidly dozadu a
zjistil jsem, ze zakdzky, které jsme vyhlaSovali, a pak byly hodnoceny, tak tam vyrazel,
jiz zminovana konkrétni fyzicka osoba S pracovniky investi¢niho odboru, jakozto
opozi¢ni politik. V tisku jsem se docetl, Ze se vyjadiil statni zastupce, Ze nedoslo

k Zadnému nalezu. Byla to zavazna véc. Monitorujete pribéh tohoto vySetiovani a
nebude konkrétni fyzicka osoba, piipadné nékdo jiny v souvislosti s vetejnymi zakazkami
popotahovan. Konkrétni fyzicka osoba si jako architekta vazim. Ale jiz v minulosti se
stalo, Ze dotCend osoba pfipravovala materialy, aby se nasledné vybérového fizeni
zucastnila a vyhrala ho. Doufam, Ze se neprokaze nic ohledné vetejnych zakazek.
Vzhledem k tomu, ze jsem nasel to anonymni udani ohledn¢ uniku dat, ja jsem ptivodné
zamyslel, ze rovnou podame trestni oznameni, ale vzhledem k tomu, Ze vy jste souhlasné
kyvali, a fikali jste, Ze to rozhodn€ neni v souladu s dobrymi mravy, aby se takovato
osobni data vynasela ven, tak ja ptedpokladam, ze takto ¢init nemusime, a urcité se
dockame toho, ze p. primator nam sdéli vinika, ktery tato data vynesl. Sdélil nam, jak
bude potrestan a my to anonymni udani zahodime.

Thoma: O tutéz informaci jiz pisemnou formou pozadal jeden z vasich kolegg.

Bouzek: Navazuji na to, co fikal kolega Britha, v mnoha smérech s nim souhlasim.
Ujist'uji ho, Ze alespon v dozor¢i radé teplarny budeme délat v§e mozné i nemozné, aby
se skute¢n¢ potvrdilo, Ze tam mame odborniky a Ze i V piedstavenstvu je vice odbornik,
nez tam mame doposud a ze teplarna bude n¢jakym zptisobem fungovat, a pokud jde o
ten kontrolni vybor, ja bych dal ¢lenim kontrolniho vyboru Sanci. Kolega Flaska je
pravnik a i kdyZ mozZna podcenil prvni schlizi kontrolniho vyboru, do pfisté se seznami.
ZM nemuze zasahovat do vyhrazenych pravomoci rady a ukladat, koho si bude ¢i nebude
zvat na zaseddni RM. Stejné jako valnd hromada spole¢nosti nemtize ukladat
piedstavenstvu véci, které se tykaji obchodniho vedeni spole¢nosti. Ujasni si 1 véci, které
se tykaji volby mistoptedsedy kontrolniho vyboru, ktery zdkon nezn4, a ja jsem
piesvédcen, Ze pak kontrolni vybor nebude ptijimat usneseni, kterd budou nicotna, a
prace kontrolniho vyboru bude napftisté jiz v potadku.
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Menzelova: P. Bouzek mi vysvétlil, Ze nemd smysl reagovat na jednani KV. Neztcastnila
jsem se internetové diskuse, protoze jsem nebyla ani seznamena se zapisem. Toto vse
jsem se dozvédéla az zde a potad jsem zila v presvédceni, Ze to, co si n¢jaky vybor
odhlasuje s plnym védomim ¢lent, tak je platné a dalsi diskuse probihajici na internetu
je bezpfedmétna a neméla by to ovlivnit. Chtéla bych pozéadat o informaci, z jakého
davodu nebylo hlasovano o jednotlivych bodech, které byly na programu dozorci rady
dopravniho podniku a pro¢ se muselo toto jednani opakovat. Chtéla bych pochvalit
meéstskou policii, kterd vysvétlovala obaniim u Mercury, kde maji piechazet. Tuto
zalezitost jsem zde prezentovala jiz pted 4 roky. Bylo by dobfe se zamyslet

nad tim, jak maji matky s détmi, starsi lidé, lidé zdravotné postizeni, jak maji prechazet

a pro¢ si nekteii krati cestu pres velkou naddrazni komunikaci nebo pfes ostriivek

u Mercury. Jak se tato otazka bude do budoucna fesit? Vysvétleni toho, kde je mozné
pfejit, nasim ob¢aniim nepomuize.

Kabele: Navazuji na dotazy, které zde zaznély. Mam zpravu od ob&ana CB, Ze se nepiilis
transparentné pifidéluji byty v posledni bytové komisi. Pozéadal bych, aby RM toto
prosettila.

Fal: Jako ¢len kontrolniho vyboru se vracim ke problematice, ktera zde byla oteviena.
Jednani kontrolniho vyboru probihalo konstruktivné a narazilo se zde na konkrétni kauzy
a od nich se odvinulo to, Ze by piedseda kontrolni komise byl ndmi delegovan na jednani
rady. S timto konstatovanim jsme se rozesli. Po nékolika dnech jsem dostal zapis. Jsem
zvykly zapis si zkontrolovat na misté, ptipadné pokud je mi doruc¢en pozdéji, tak ho
ptipominkuji. Zfejmé mij email, ktery jsem adresoval tajemnici, jsem zpochybnil text
tohoto zapisu, ktery jsem povazoval pouze za zapis a napsal jsem tam svoji ptipominku
V tom, ze mam pochybnost o tom, Ze ten zapis odpovida skuteénosti, neb jsem
delegovani predsedy povazoval za nutny pouze v souvislosti s konkrétni kauzou, ktera by
byla feSena. Od této chvile se rozbéhla zfejmé po emailech néjaka diskuse. Nésledné jsem
dostal odpoved’, Ze problém je fesen, ze p. predseda to stahl. Omlouvam se za tento
problém, ktery jsem vznesl ja.

Kuba: Vystup kolegy Fala ve mné vyvolal prazvlastni pocit. Zaménil komisi a vybor. Jste
V kontrolnim vyboru. Vybor je vyborem ZM, pro mé je zvlastni a mélo by byt vSechno
kontrolovano a je pro m¢ zvlastni, kdyz vznikne usneseni, ja si ho pfectu a v tom je ta
milost politiky, Ze ted’ tu miizeme z pohledu JUDr. Bouzka, jestli mize ukladat ¢i
nemuze ukladat ZM a otacet se na detailech a vymyslet v 30 denni odpovédi. Pisemna
odpovéd’ bude velmi sofistikovana a umna. Neunika nam podstata? Misto uklada, zde
mohlo byt doporucuje, a ¢lenové kontrolniho vyboru tim vyjadfovali néjaky névrh, ze by
se pfedseda kontrolniho vyboru mohl zii¢astnit. Neni to nutnosti, zdkon to neuklada,
zékon neukldda zvetejiiovat vS§echny smlouvy a RM se pro to rozhodla. Vzdy je to o
néjakém politickém rozhodnuti a tady je to pfece o rozhodnuti, pokud se v zastupitelstvu
dnes vedenému koalici nelibi usneseni kontrolniho vyboru, tak ma dostatek hlast, ze

s nim nesouhlasi a ne aby se museli kolegové, kteti neuvazené hlasovali, poucit jak
hlasovat maji. Je to pak potiz a myslim, Ze pak na kolegy a i kolegy redaktory musi tento
postup piisobit zvlastne€, protoze si nemyslim, Ze piedseda kontrolniho vyboru by mél
hlasovat v souladu s piedstavenym mésta, zda material predlozi ¢i nepfedlozi. V tom
vybor pozbyva podstatu fungovani.

Flaska: Reaguji na ptispévek p. Bouzka ohledn¢ kontrolniho vyboru. S pozndmkou viici
mé osob¢ uvedl p. Bouzek urcity pravni nazor. Ocenuji, ze Si tak rychle sehnal
informace, nebot’ jesté v dob¢, kdy se ho ptal p. Kuba, uvedl, Ze nezna ptesné znéni
obsahu zéapisu a neni si jisty ustanoveni zdkona o obcich. Nyni nds jiz pregnantné poucil,
ze zékon o obcich neumoziiuje, aby ZM rad¢ cokoliv ukladalo a zasahovalo do jejiho
chodu. S timto nazorem nesouhlasim. Myslim, ze zakon o obcich to pfedné nezakazuje
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a RM jako voleny orgdn ZM muzZe byt uritym smérem ovliviiovdna. Pfirovnani s tim, Ze
valna hromada by neméla zasahovat do vedeni piedstavenstva spolecnosti, také neni
presné, nebot jediné co kontrolni vybor zad4, a chtél bych, aby v tom jsme méli jasno,
zé4dal prostou pfitomnost piedsedy na jedndnich RM. Do jednani RM by nezasahoval a
pouze by byl pfitomen a tim by plnil svou tlohu kontrolni osoby.

Sldma: Odpovédél bych pi Menzelové ohledné€ hlasovéani v dozorci radé v dopravnim
podniku. Vse bylo u¢inéno podle stanov, kde je umoznéno hlasovani mimo zasedani.
Thoma: Vhodné by bylo odpovédét pisemné, aby to bylo i v materialech pro ZM.
Polovina lidi nevi, k ¢emu se toto hlasovani vazalo.

Sldma: Doplnil, ze se hlasovani vazalo k tomu, Ze dozor¢i rada brala na védomi 3
predlozené materialy. Jeden se tykal zmény tarifit MHD, druhy se tykal projednani
generelu MHD a tfeti hospodatreni dopravniho podniku.

Mezelové: Dékuji p. Sldmovi za uptesnéni mého dotazu.

Popelové: Zodpovédéla dotaz pi Menzelové ohledné situace v prostoru pred nadrazim a
prechodu u Mercury. Tato problematika byla feSena v integrovaném planu organizace
dopravy. Na zéklad¢ toho byla zpracovana studie feSici tento a nékteré navazujici
prostory. Je Cas na to, aby se z této studie zpracovala projektova dokumentace a pokud
RM a ZM se k tomu postavi rozumné tak, aby se to mohlo v piistim roce realizovat. Bylo
by to rozumné s ohledem na planované uzavieni viaduktu na Rudolfovské. Doprava po
Nédrazni bude v tomto sméru omezena a bylo by idedlni v této dobé tuto akci zrealizovat.
Dolejs: Pozadal p. Kabeleho o pisemnou informaci, o jaké konkrétni byty se jedna, a
pozval ho na jednani bytové komise. Neni si védom, Ze by bytova komise o materialech,
které piedklada rad¢, rozhodovala jinak, nez s ¢istym svédomim a demokraticky.

Sestak: Reagoval na slova p. Kuby. Nékolikrat po vystoupeni ¢lenii kontrolniho vyboru
reagoval, ze museli pfedevsim ¢lenové HOPB byt pouceni, aby poté napravili své
rozhodnuti. Jsem c¢lenem rady i HOPB. Nejsem si védom, ze bych vykonéval jakykoliv
tlak, ani ze bych zavazoval své kolegy, ani si nejsem védom, Ze by tak Cinili dal$i ¢lenové
rady. Poznamky byly sméfovany spiSe k zastupciim z medii.

Pricha: Domnivam se, ze doba riznych néstrah, podcenovani, neustalé kritiky toho, co
kdo kdy udélal, nebude pokraovat. Domnivam se, Ze zacneme pokracovat v praci ku
prospéchu ob¢anti tohoto mésta a nebudeme neustéle jeden druhého podezirat, ze chce
nékoho poskodit, Ze chce néjaké majetkové prospéchy. Nemohu se zbavit pocitu, Ze nova
politicka vlna pfinasi snahu vse ocistit, aby oni nic, oni zacali znova, a to v§echno Spatny
bylo pouze na téch pivodnich. Neni to pouze v této oblasti. Je to v teplarné, ve vSech
podnicich, které toto mésto ma. Zazil jsem, a jsem v soucasné dobé dost detagminovan
tim, co se zde déje. At jsou to anonymy v ZM, teplarng€. Ptal bych si, abychom s timto
skonc¢ili a nastoupili praci vzajemné spoluprace a diveéry.

Kuba: Dékuji p. Prichovy. V politice jsem také zastancem konzervativniho pfistupu a ne
revoluci, z kterych vychazeji vzdy jenom ti Cisti, a myslim, Ze se to ne vzdy dafti. Naopak
doba ukazuje, ze tyto revoluce nekonéi vzdy tGplné st'astné. Je tieba Fict na adresu
n¢kterych predstaviteld této koalice, Ze oni byli vyznamnymi hybateli té spoleCenské
nalady a osoc¢ovani. Je véci kazdého z nas, jak tyto véci vnima a pouziva v politickém
marketingu nastroje. Nefikal jsem, Ze p. Sestak fikal nékomu, jak ma hlasovat, Na druhou
stranu uznejte, pro nas jako opozi¢ni politiky je kontrolni vybor jednim ze zakladnich
nastrojti, a kdyZ uz na prvnim zasedani jsme vystaveni tomu, ze kontrolni vybor 9 z 10
hlasti néco odhlasuje, a pak predseda odmitne véc dat do ZM, je to véc, ktera se za
posledni 4 roky nestala. Je nestandardni, a proto se na to ptame. Myslim, Ze je to
legitimni prostor pro opozici. Nemuzete ¢ekat, Ze zde budeme S nadSenim ocekéavat
veSkerd rozhodnuti RM. V tomto si rozumime s p. ndm. Jochem, kdy si dokdZeme na
rovinu fict, ze by nas zde, kdyby byl na nasem misté&, za to trapil mnohem vic, a ocenuji
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na p. naméstkovi Jochovi, ze mi to ptizna. To je piece princip opozice a koalice. To je
princip diskuse a kontroly, ze které vznika rovnovaha ve spole¢nosti. Jste toho zastance,
tak si v tom musime rozumét.

Sestak: Myslim, Ze si v tom naprosto rozumime. Pouze jsem zpochybiioval Vasi osobni
interpretaci, ktera byla dle mého nézoru zavadéjici.

23. Vystoupeni ob¢ant
V tomto bodé nevystoupil zadny obcan mésta.

Vysvétlivka: v zavorce je uveden vysledek hlasovani (a,b,c/x), a = pocet hlasujicich pro,
b = pocet hlasujicich proti, ¢ = pocet téch, ktefi se zdrzeli hlasovani, x = pocet ptitomnych
¢lenti.

Primator Mgr. Juraj Thoma podékoval ¢leniim zastupitelstva mésta za ucast na zasedani
a ukoncil 4. zasedani zastupitelstva mésta v 15:26 hodin.

Ptilohou zépisu je:
1. Pozvanka
Prezencni listina
Slib zastupitele
Protokoly o hlasovani
Materialy k jednani
CD — zvukovy zdznam z jednani

ok own
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Soubor usneseni

K bodu: Delegace zastupce mésta Ceské Budé&jovice na mimoiadné valné hromady spol.
Teplarna Ceské Budéjovice, a. s., konané v roce 2011

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni ¢& 452011

zastupitelstvo mésta

l. bere na védomi
usneseni rady mésta ¢. 381/2011.

Il. deleguje
JUDr. Stanislava Vachtu, LL.M., advokata, reg. &. CAK 11856 jako zastupce
statutarniho mésta Ceské Budgjovice na mimotadné valné hromady spoleénosti
Teplarna Ceské Budgjovice, a.s., konané do terminu fadné valné hromady
v ¢ervnu 2011.

K bodu: Navrh zadani zmény tizemniho planu mésta Ceské Budéjovice v lokalitach
3.5.5. Ceské Vrbné a 3.5.4. Stara cesta v k. . Ceské Vrbné
(KP-ZM/92/2011/M/52)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 46/2011

zastupitelstvo mésta

. bere na védomi

1. davodovou zpravu k navrhu zadani zmény uzemniho planu mésta Ceské Budgjovice
v lokalitach 3.5.5. Ceské Vrbné a 3.5.4. Stara cesta v k. 0. Ceské Vrbné (dale jen
»,Zmeéna UPnM“),

2. navrh zadani zmény UPnM projednany v souladu s p¥isluinymi ustavenimi zakona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisti a upraveny v souladu s § 47 odst. (4) stavebniho zdkona jako
zédvazny dokument, na jehoz zakladé bude zpracovan navrh zmény UPnM,

3. vyhodnoceni pozadavkl dotéenych organti a krajského tfadu, podnét sousednich
obci a pripominek uplatnénych pii vystaveni navrhu zadani zmény UPnM,

4. rozsifeni feseného uzemi zmény UPnM: o &ast makrobloku
¢.3.5.5.001.ZPF - lokalita B, a o lokalitu A oproti navrhu na potizeni zmény UPnM
v lokalité 3.5.5. Ceské Vrbné schvalenému Zastupitelstvem mésta Ceské Budgjovice
usnesenim €. 57/2010 ze dne 25. biezna 2010.

II. schvaluje
v souladu s ustanovenim § 47 odst. (5) a § 55 odst. (2) stavebniho zakona a v souladu
S ustanovenim § 84 odst. (2) pism. x) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (Obecni ztizeni),
ve znéni pozdgjsich piedpist, navrh zadani zmény UPnM, upraveny na zakladd
vyhodnoceni pozadavkd, podnéti a pfipominek, které byly uplatnény ve stanovené 1htte
ve smyslu § 47 stavebniho zékona.
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uklada

Ing. Ivan¢ Popelové, naméstkyni primatora,

zajistit na zaklad& schvaleného zadani zpracovani a projednani navrhu zmény UPnM
v souladu s ptisluSnymi ustanovenimi stavebniho zakona a pfisluSné provadéci
vyhlasky.

K bodu: Navrh na po¥izeni zmény tizemniho plinu mésta Ceské Budé&jovice v lokalité

3.5.1. Sidli§té Vitava I v k. t. Ceské Bud&jovice 2 (KP-ZM/93/2011/M/53)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice piijalo usneseni & 47/2011

zastupitelstvo mésta

bere na védomi 5
navrh na pofizeni zmény izemniho pldnu mésta Ceské Bud&jovice v lokalité 3.5.1.
Sidliste¢ Vltava Il v k. 0. Ceské Budé&jovice 2 (ddlen jen "zména UPnM").

schvaluje

navrh na potizeni zmény UPnM s tim, Ze finanéni naklady spojené se zpracovanim
dokumentace bude ve smyslu § 45 odst. (4) stavebniho zakona hradit

navrhovatel - konkrétni fyzické osoby a Kondik s. r. 0., Opatovice 36, 373 41
Hrd¢jovice, Opatovice.

uklada

Ing. Ivané Popelové, naméstkyni primatora,

Vv souladu s § 46 odst. (3) stavebniho zakona bezodkladné zajistit odeslani informace
navrhovateliim o vysledku jednani zastupitelstva mésta,

v souladu s pfislusnymi pravnimi piedpisy zajistit zpracovani a projednani navrhu
zadani zmény UPnM.

K bodu: Realizace a financovani projektu ,,Stavebni upravy (rekonstrukce) ulice

E. Benese (Gsek Ledenicka — Pohurecka)* (KP-ZM/126/2011/M/77)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice piijalo usneseni ¢& 48/2011

zastupitelstvo mésta

rusi
usneseni zastupitelstva mésta ¢. 98/2010 ze dne 29. 4. 2010, kterym se schvaluje
realizace a financovani projekt v ramci rozpoc¢tu obce, piipadné z uvéru, v bodu 4.

Stavebni upravy (rekonstrukce) — ulice E. Benese, usek
Ledenicka — Pohtirecka — 20.000.000,- K¢.

schvaluje

realizaci a financovani projektu ,,Stavebni upravy (rekonstrukce) ulice E. BeneSe (isek
Ledenicka — Pohtireckd)* s rozpoctem 22.000.000,- K¢, tzn. jeho predfinancovani

a spolufinancovani prostiednictvim tvéru na zakladé Smlouvy o tvéru ¢. 364/10/LCD.

uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, naméstkovi primatora,
zajistit financovani projektu v pfipadé priznani dotace.
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K bodu: Program regenerace méstské pamatkové rezervace Ceské
Budéjovice — rozdéleni statni finan¢ni podpory a spolupodilu mésta na rok 2011
(KP-ZM/128/2011/M/79)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice piijalo usneseni ¢ 49/2011

zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
1. navrh rozdéleni statni financni podpory v Programu regenerace méstské pamatkové
rezervace Ceské Budgjovice na rok 2011 dle ditvodové zpravy v upraveném znéni,
2. navrh podilu mésta Ceské Bud&jovice na spolufinancovani jednotlivych akci
dle divodové zpravy v upraveném znéni.

1. uklada
Ing. Ivané Popelové, naméstkyni primatora,
zajistit dalsi kroky potiebné k pfiznani dotace Ministerstva kultury CR.

K bodu: Vyhodnoceni dota¢niho programu mésta Ceské Budé&jovice na podporu
pamatkové péce za rok 2010 (KP-ZM/107/2011/M/60)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 50/2011

zastupitelstvo mésta

bere na védomi
vyhodnoceni dota¢niho programu mésta Ceské Bud€jovice na podporu pamatkové péce
za rok 2010.

K bodu: Vyhodnoceni Dota¢niho programu mésta Ceské Budéjovice na podporu
cestovniho ruchu za rok 2010 (KP-ZM/130/2011/M/81)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 51/2011

zastupitelstvo mésta

. bere na védomi
vyhodnoceni Dota¢niho programu mésta Ceské Budé€jovice na podporu cestovniho
ruchu za 2010.

K bodu: SniZeni urokové sazby u uvéru Komer¢ni banky, a. s. poskytnutého
na investi¢ni akci ,,Upravna vody Ceské Budéjovice* — dodatek smlouvy
0 uvéru (KP-ZM/129/2011/M/80)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 52/2011

zastupitelstvo mésta

l. bere na védomi
davodovou zpravu.
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II. schvaluje
uzavieni dodatku ¢. 1 k smlouvé o Givéru na investi¢ni akci ,,Upravna vody Ceské
Budé¢jovice*, uzaviené mezi Komer¢ni bankou, a. s. a statutdrnim méstem Ceské
Bud¢jovice, jimz se méni 5-ti leta fixni irokova sazba z 4,40 % p. a. na 3,65 % p. a.

. uklada
Mgr. Juraji Thomovi, primatorovi mésta,
podepsat dodatek €. 1 k avérové smlouve.

K bodu: Rozpoétové opatieni ¢islo 15 (KP-ZM/108/2011/M/61)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 53/2011

zastupitelstvo mésta

I bere na védomi
navrh rozpoc¢tového opatieni ¢islo 15.

Il. schvaluje
rozpoctove opatieni Cislo 15 — zapojeni prostiedkli minulych let do rozpoctu
roku 2011 ve vysi 23.732.110,- K¢ a snizeni zapojené splatky kontokorentniho ivéru
za rok 2010 do rozpoctu roku 2011 ve vysi 98.100.000,- K¢ na zvySeni rozpoctu
béznych a kapitalovych vydaji v celkové vysi 121.832.110,- K¢.

1. uklada
ing. Miroslavu Jochovi, ndméstkovi priméatora,

promitnout schvalené rozpoctové opatieni Cislo 15 do rozpoctu roku 2011 v terminu
do 31. 3. 2011

K bodu: Vnitini rozpoétové opatieni ¢islo V 1 (KP-ZM/122/2011/M/73)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 54/2011

zastupitelstvo mésta

. bere na védomi
navrh vnitiniho rozpoctového opatieni ¢islo V 1.

II. schvaluje
vnitini rozpoctové opatieni ¢islo V 1 - pfesun finan¢nich prosttedkl v ramci rozpoctu
kapitalovych vydajii investiéniho odboru z prostifedkll ur€enych na rekonstrukci
vefejnych ploch a prostranstvi — Cechova, Rohage z Dubé ve prospéch rozpoétu na akci
Centrum socialnich sluZzeb Staroméstska — kolektory ve vysi 2.250.000,- K¢.

. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstkovi primatora,
promitnout schvélené vnitini rozpoctové opatieni ¢islo V1 do rozpoctu roku 2011
VvV terminu 31. 3. 2011.
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K bodu: Dispozice s majetkem mésta — odkoupeni pozemku parc. & 2420/2 v k. . Ceské
Budéjovice 5. (KP-ZM/134/2011/M/85)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 552011

zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
odkoupeni pozemku parc. ¢. 2420/2 — ostatni plocha, ostatni komunikace o vyméie
420 m? v k. 1. Ceské Budgjovice 5 od spole¢nosti XAVERgen, a. s., se sidlem Zizkova
286/12, 251 01 Ricany u Prahy, IC 27460363, za dohodnutou cenu
ve vysi 220.000,- K¢.

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta —budouci prodej ¢asti pozemkii v lokalité
Multifunkéniho centra Druzba - zruSeni usneseni ¢. 139/2008
(KP-ZM/131/2011/M/82)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 56/2011

zastupitelstvo mésta

. rusi
usneseni ¢. 139/2008 ve véci majetkového vyporadani pozemki ve vlastnictvi
statutarniho mésta Ceské Bud&jovice dotéenych fesenou tizemni studii opatienou
,Multifunkéni centrum Druzba“ se spolecnosti IGY 2 Development, s. r. 0., se sidlem
Jiraskovo nabiezi 1981/6, 120 00 Praha 2, IC 261 97 545.

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — zamér prodeje ¢asti pozemki parc. ¢. 512/2
a parc. €. 510/4 v k. 4. Ceské Budéjovice 6 (KP-ZM/102/2011/M/56)

Usneseni nebylo piijato

zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
zamér prodeje &asti pozemku parc. ¢. 512/2 vyméie cca 15 m?a &asti parc. ¢. 510/4
vymete cca 3 m?, vie v k. 0. Ceské Budé&jovice 6, spolecnosti GYNEO spol. s r. 0.,
se sidlem Na Nébtezi 12, 370 00 Ceské Budgjovice, IC 482 03 581, za cenu v misté
a Case obvyklou a néklady spojené s prodejem

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora,
zajistit realizaci vySe uvedeného usneseni
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K bodu: Dispozice s majetkem mésta — prodej ¢asti pozemku parc. ¢ 3448/2 v k.i. Ceské
Budéjovice 7 (KP-ZM/111/2011/M/63)

Usneseni nebylo pfijato

zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
zamgér prodeje ¢asti pozemku parc. €. 3448/2 (jina plocha, ostatni plocha) o vyméie
cca 33 m? v k. 0. Ceské Bud&jovice 7 konkrétnim fyzickym osobam, za uéelem
vybudovani zastifeSeného stani pro automobil, za cenu v misté a Case obvyklou
a nakladi s timto prodejem spojenych.

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora,
zajistit realizaci vySe uvedeného usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — prodej dvou ¢asti pozemku parc. ¢. 2217/1 v k. 1.
Ceské Budéjovice 6 (KP-ZM/120/2011/M/71)

Usneseni nebylo pfijato

zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
zamér prodeje dvou ¢asti pozemku parc. €. 2217/1 — ostatni plocha, manipulacni plocha
o celkové vyméfe cca 630 m? v k. . Ceské Budg&jovice 6 spol. CENTRUM
LEKARSKE GENETIKY s. r. 0., se sidlem Novohradska 1806/68, Ceské Bud¢jovice,
IC 26099764, za cenu v misté a ¢ase obvyklou + naklady spojené s prodejem.

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — prodej ¢asti pozemku parc. ¢. 2287/1 v k. 1.
Ceské Budéjovice 7 (KP-ZM/115/2011/M/66)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice piijalo usneseni & 57/2011
zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
prodej ¢asti pozemku parc. Cislo 2287/1 odd€lenou geometrickym planem
¢. 3634-9/2011 a oznacenou jako nové vznikla parc. ¢islo 2287/6 (ostatni plocha, zelen)
o vyméfe 54 m? v k. G. Ceské Bud&jovice 7, za nejvyssi nabidnutou cenu, nejméns viak
za cenu v misté a Case obvyklou, tj. 97.200,- K¢ a naklady spojené s prodejem.

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, namé&stku primatora,
zajistit realizaci vySe uvedeného usneseni.
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K bodu: Dispozice s majetkem mésta — majetkové vyporadani stavby kanaliza¢niho
fadu na pozemku parc. ¢. 2456/1 a parc. ¢. 2440 v k. u. Ceské Budéjovice 5.
(KP-ZM/135/2011/M/86)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni ¢& 582011

zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
budouci odkoupeni dokoncené a zkolaudované stavby kanaliza¢niho fadu na pozemku
parc. &. 2456/1 a parc. &. 2440 v k. 1. Ceské Budgjovice 5 od spole¢nosti STAVEX CB
s.T. 0., se sidlem Hosin 104, 373 41 Hluboka nad Vltavou, IC 260 71 533, za cenu
stanovenou dle ,,Pravidel pro pievod staveb ZTV* ve vysi 3 % z ceny dle znaleckého
posudku + DPH.

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku priméatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — prodej bytové jednotky ¢. 1482/6 v domé t¥. 28.
Fijna
&p. 1482/7 v k. ni. Ceské Bud&jovice 3 (KP-ZM/106/2011/M/59)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 59/2011

zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
prodej bytové jednotky €. 1482/6 v¢. ptislusného spoluvlastnického podilu
ve vysi id. 8390/87336 na spole¢nych castech budovy ¢p. 1482, pozemku
parc. €. 3755 — zastavéna plocha a nadvofi o vyméie 476 m?a pozemku
parc. €. 3758 — zahrada o vyméte 323 m?, vie v k. . Ceské Budé&jovice 3, konkrétnim
fyzickym osobam, za kupni cenu ve vysi 1.635.013,- K¢.

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — prodej objektu Novohradska ¢p. 1709
(KP-ZM/105/2011/M/58)

Usneseni nebylo piijato

zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
zamér prodeje objektu Novohradska ¢p. 1709 se stavebni parcelou €. 2213/1 — zastavéna
plocha a nadvofii o vyméie 256 m? v k. 0. Ceské Bud¢jovice 6 za nejvyssi nabidnutou
cenu, nejmén¢ vSak za cenu V misté a ¢ase obvyklou.
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II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — prodej objektu Lidicka ti. ¢p. 1139/189
(KP-ZM/52/2011/M/42)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni €& 60/2011

zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
prodej objektu Lidicka tt. ¢p. 1139/189 se stavebni parcelou €. 2522 — zastaveénd plocha
a nadvofti o vymete 180 m®a pozemkovou parcelou €. 2523 — ostatni plocha o vyméte
557 m?, vie v k. u. Ceské Budgjovice 7, formou veiejné drazby za nejvyssi nabidnutou
cenu, nejméné vSak za cenu v misté a ¢ase obvyklou ve vysi 1.800.000,- K¢&.

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku priméatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — sména ¢asti pozemku parec. ¢. 598/9 v k. .

Ceské Budéjovice 5 za pozemky v k. 1. C. Budéjovice 3 — zruSeni usneseni
¢. 275/2010 (KP-ZM/133/2011/M/84)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice piijalo usneseni & 61/2011

zastupitelstvo mésta

. rusi
usneseni ¢. 275/2010 ve véci smény Casti pozemkove parcely €. 598/9 v k. 1. Ceské
Bud¢jovice 5 za pozemky parc.¢. 3479 a 3480/1 v k. . Ceské Budéjovice 3.

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — prodej nemovitosti parc. ¢. 1441, 1442/1, 1442/2
s objektem v k. 1. Ceské Budéjovice 3 - zruSeni usneseni ¢. 276/2010
(KP-ZM/114/2011/M/65)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 62/2011

zastupitelstvo mésta

. rusi
usneseni ¢. 276/2010 ve véci prodeje pozemkovych parcel €. 1441 zahrada o vymeéie
745 m? &. 1442/1 zahrada o vyméfe 402 m?, &. 1442/2 zast. plocha s objektem bez
¢p/Ce o vyméie 18 m? vie v k.0. Ceské Bud¢jovice 3.
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II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora
zajistit realizaci tohoto usneseni

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — budouci sména nemovitosti ¢asti pozemku
parc. & 301/6 v k. u. Ceské Budéjovice 5 za €asti pozemkii parc. ¢. 301/13,
301/14,301/15,301/16 v k. u. Ceské Budéjovice 5 (KP-ZM/118/2011/M/69)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 63/2011

zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
budouci sménu ¢asti pozemkové parcely €. 301/6 zahrada o vymeéte cca 22 m?, v k. 1.
Ceské Budgjovice 5, ve vlastnictvi konkrétni fyzické osoby, za &asti pozemki parc. &.
301/13,301/14, 301/15, 301/16 zastavéna plocha o vyméie cca 32 m? v k. 0. Ceské
Budégjovice 5, bez finan¢niho vyrovnani.

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — budouci sména nemovitosti pozemku
parc. €. 492/22 se stavbou garaZze v k. u. Ceské Budéjovice 5 za garaz
na pozemku parc.¢. 742/29 v k. u. Ceské Budéjovice 6 (KP-ZM/119/2011/M/70)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 64/2011

zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
budouci sménu pozemkové parcely €. 492/22 zastavénd plocha o vymeéte 19 m?, se
stavbou garaze bez &p/e v k. 1. Ceské Bud&jovice 5, ve vlastnictvi statutarniho mésta
Ceské Budgjovice za stavbu garaZze bez &p/Se na pozemku ¢&. 742/29 v k. . Ceské
Bud¢jovice 6, ve vlastnictvi konkrétni fyzické osoby, S finan¢nim vyrovnanim v ¢astce
13.140,- K& ve prospéch statutarniho mésta Ceské Budéjovice.

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, ndméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — odkoupeni garaZe na pozemku
parc. ¢. 742/15 v k. i. Ceské Budéjovice 6 (KP-ZM/127/2011/M/78)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 65/2011

zastupitelstvo mésta

I. schvaluje 5
odkoupeni nemovitosti, stavby garaze bez ¢p/¢e na pozemku €. 742/15 v k. 0. Ceské
Budé¢jovice 6, od konkrétnich fyzickych osob, za cenu dohodnutou ve vysi 93.000,- K¢.
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II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — odkoupeni nemovitosti parc. ¢. 570/41 se stavbou
garaZe v k. u. Ceské Budéjovice 4 (KP-ZM/125/2011/M/76)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni ¢& 66/2011

zastupitelstvo mésta

I. schvaluje
odkoupeni nemovitosti, pozemkové parcely ¢. 570/41 zastavénd plocha o vyméte
18 m*s garazi bez &p/¢e v k. t. Ceské Bud&jovice 4, od konkrétni fyzické osoby, za
cenu dohodnutou ve vysi 105.000,- K¢.

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Dispozice s majetkem mésta — odkoupeni nemovitosti garaze na pozemku
parc. €. 570/5 v k. . Ceské Budéjovice 4 (KP-ZM/124/2011/M/75)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice piijalo usneseni & 67/2011

zastupitelstvo mésta

I. schvaluje 5
odkoupeni nemovitosti, stavby garaZe bez ¢p/Ce na pozemku parc. €. 570/5 v k. 0. Ceské
Budgjovice 4, od konkrétnich fyzickych osob, za cenu dohodnutou ve vysi 94.000,- K¢&.

II. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora,
zajistit realizaci tohoto usneseni.

K bodu: Vyhodnoceni Dota¢niho programu mésta Ceské Budé&jovice na podporu sportu
za rok 2010 (KP-ZM/100/2011/M/55)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 68/2011

zastupitelstvo mésta

bere na védomi 5
vyhodnoceni Dota¢niho programu mésta Ceské Budéjovice na podporu sportu za rok
2010.
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K bodu: Vyhodnoceni dota¢niho programu mésta Ceské Budé&jovice na podporu
volnocasovych aktivit v roce 2010 (KP-ZM/113/2011/M/64)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice piijalo usneseni & 69/2011

zastupitelstvo mésta

bere na védomi 5
vyhodnoceni dotacniho programu mésta Ceské Budéjovice na podporu volnocasovych
aktivit v roce 2010.

K bodu: Rozvojovy plan socialnich sluzeb mésta Ceské Budé&jovice 2008 - 2013
(KP-ZM/121/2011/M/72)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice piijalo usneseni ¢& 70/2011
zastupitelstvo mésta

schvaluje 5
Ak¢ni plan Rozvojového planu mésta Ceské Budéjovice 2008 — 2013 pro rok 2011.

K bodu: Vyhodnoceni Dota¢niho programu mésta Ceské Budé&jovice na podporu
socialni oblasti v roce 2010 (KP-ZM/123/2011/M/74)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice pfijalo usneseni & 71/2011

zastupitelstvo mésta

bere na védomi
vyhodnoceni Dotaéniho programu mésta Ceské Budéjovice na podporu socialni oblasti
v roce 2010.

K bodu: Vyhodnoceni dota¢niho programu mésta Ceské Budé&jovice na podporu
ochrany Zivotniho prostiedi za rok 2010 (KP-ZM/104/2011/M/57)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 72/2011

zastupitelstvo mésta

bere na védomi
vyhodnoceni dota¢niho programu na podporu ochrany zivotniho prostiedi za rok 2010.
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K bodu: Odpis pohledavek za odtaZena a nevyzvednuta vozidla v celkové vysi
1.342.896,- K¢ (KP-ZM/47/2011/M/38)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 73/2011

zastupitelstvo mésta

. bere na védomi
davodovou zpravu.

Il. schvaluje

odpis pohledavek za 16 odtazenych a nevyzvednutych vozidel v celkové vysi
1.342.896,- K¢.

. uklada
Ing. Miroslavu Jochovi, naméstku primatora,

zajistit odpis pohledavek za 16 odtazenych a nevyzvednutych vozidel v celkové
vysi 1.342.896,- K¢.

K bodu: Zprava Finanéniho vyboru Zastupitelstva mésta Ceské Budé&jovice

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice piijalo usneseni & 74/2011

zastupitelstvo mésta
bere na védomi
zpravu Finan¢niho vyboru Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice

K bodu: Zprava o vyfFizovani navrhi, pfipominek a podnéti ob¢anii mésta a dalSich
osob podle § 16 a § 17 zak. ¢. 128/2000 Sbh. (KP-ZM/99/2011/M/54)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 75/2011

zastupitelstvo mésta

bere na védomi

1. odpovéd na dopis ze dne 20. 1. 2011 od konkrétni fyzické osoby, jehoz obsahem je zZadost
o poskytnuti finanénich prostiedkii na stavbu pomniku ¢eskym pilotiim v Ceskych
Bud¢jovicich,

2. odpovéd na dopis ze dne 14. 2. 2011 od konkrétni fyzické osoby, jehoz obsahem je zadost
o poskytnuti informaci tykajicich se konkrétni fyzické osoby.
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K bodu: Zpriva o ¢innosti Rady mésta Ceské Budé&jovice — terminy jednani 16. inora
a 2. biezna 2011 (KP-ZM/26/2011/M/16)

Zastupitelstvo mésta Ceské Budgjovice piijalo usneseni & 76/2011

zastupitelstvo mésta

bere na védomi
zpravu o ¢innosti Rady mésta Ceské Budéjovice — terminy jednani 16. tnora a 2. biezna 2011.

K bodu: Zprava o vyFizovani dotazii a pfipominek ¢lenti Zastupitelstva mésta Ceské
Budéjovice (KP-ZM/65/2011/M/51)

Zastupitelstvo mésta Ceské Bud&jovice piijalo usneseni & 77/2011
zastupitelstvo mésta

bere na védomi
zpravu o vytizovani dotazl a pfipominek Clenii Zastupitelstva mésta Ceské Bud¢&jovice.

C. Budgjovice 18. 3. 2011
Zapsala: Blanka Faloutova Justova

Ovérovatelé:

Ing. Vladimir Brtha

Ing. Miroslav Joch

Mgr. Juraj Thoma
PIIMAtOT s
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