ZPRAVA O VYRIZOVANI DOTAZU A PRIPOMINEK CLENU ZM

Z IX. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 15. 6. 2000, ptislo kancelari
primatora na védomi deset odpovédi na dotazy zastupiteltl.

Dotaz zastupiteli MUDr. Lumira Mracka a PhDr. Jaromira Prochazky — dne 30. 5.
2000 odeslal primator mésta doc. RNDr. Miroslav Tetter, CSc. dopis ,,Dotace na akci
101 b.j. Miaj Ceské Bud&jovice — Zadost o strono a pievedené limitky na akci 500
najemnich byti Maj — jih, 1. etapa — 40 b.j. a II. etapa — 40 b.j.“ na Ministerstvo pro
mistni rozvoj (Ing. Milo§ Tesarik, ¢j. 11 811, dorucenka ¢. 23074) V tomto dopise Zada o
storno ¢erpani dotace pro akci 101 byti M4j 1. etapa, protoZe jak uvadi v dopise,
»prioritou pro letos$ni rok je pro mésto akce 500 najemnich byti Ma4j 1. etapa 40 b.j. a
I1. etapa 40 b.j.*“. Podotykam, Ze tento postup je v pFfimém rozporu s usnesenim ¢. 945/99
ZM, kterym byly schvileny rozestavéné, rozpracované i zahajované investice z roku
1999 a se schvalenym rozpoc¢tem na rok 2000, jehoZ zavaznou ¢ast vySe uvedené a
schvalené investice tvori.

* zda byl investi¢ni odbor povéren zpracovanim priorit investic a kdo odbor tikolem
povéril?

* kdy byl tento material predlozen primatorovi mésta?

* uvedeni zptusobu a termini projednani zmény priorit investic a zdiivodnéni zmény
priorit zpracované investicnim odborem v radé mésta (v¢. predloZeni prislusné
dokumentace)?

* predlozZeni kopii dokumentace, kterym bylo prostirednictvim okresniho uradu
pozadano o dotaci na vystavbu 101 b.j. a 500 b.j.

* situacni zpravu o stavu vystavby byti v ramci akei dotovanych statem v¢.
dokumentii o kontrole postupu vystavby a vyuZivani jak prostfedki mésta, statnich
dotaci a ostatniho finan¢niho zabezpeceni

Odpovida Ing. Pavel KaSparek - vedouci investi¢niho odboru

Mésto Ceské Budg&jovice dne 30.4.1997 prostiednictvim Okresniho ufadu pozadalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR o poskytnuti dotace na vystavbu 101 b.j. na lokalitd M4j.
Ministerstvo pro mistni rozvoj této zadosti vyhovélo a v rdmci svého limitu uvolnilo pro
Mésto Ceské Budgjovice ¢astku 32 320 000,- K&. Tato ¢astka byla derpana Méstem Ceské
Budégjovice nasledovné
16.12.1999 1 729 442,40
20.12.1999 4395 321,70
22.12.1999 1 875 235,90
15.5.2000 16 012 500,00
13.6.2000 8 307 500,00
Celkem 32320 000,00

Z vy3e uvedeného je zfejmé, ze uvedena Eastka byla Méstem Ceské Budg&jovice
vycerpana a proplacena zhotoviteli (podklady pro ozndmeni limitu vydaju statniho rozpoctu
v 1.1999 a 2000 vcetné Cerpani prostiedki jsou k dispozici u Ing. Krtickové, investi¢ni odbor,
¢.dveii 260, tel. 680 22 10)

V soucasné dobé¢ stavba 101 b.j. je realizovana v souladu s harmonogramem postupu
praci a pfedpokladany termin dokonceni je 12/2000. / termin dokonceni je v souladu
s uzavienou smlouvou o dilo s dodavatelem/.



Investi¢ni plan akei na rok 2000 byl schvélen v rdmci rozpoctu mésta dne 11.12.1999
zastupitelstvem mésta, ve kterém byly vyjmenovany veskeré investi¢ni akce planované v roce
2000. Zadné v vyjmenovanych nebyla uvedena priorita, akce byly zahajovany od pocatku
r.2000 tak, jak bylo ziskano na akce stavebni povoleni a byl proveden vybér zhotovitele a na
zékladé toho uzaviena smlouva o dilo.

Kontrolu &erpani dotace pro 101 b.j. provadi Okresni Utad Ceské Budg&jovice a po
dokongeni stavby Finanéni tiftad Ceské Budg&jovice, ktery potvrzuje opravnénost Eerpani
statniho limitu.

V soucasné dobé nedoslo k zddnému poruseni podminek pro Cerpani dotace na 101
b.j. a rovnéz postup vystavby a kvalita provadénych praci je v souladu s uzavienou smlouvou
o dilo se zhotovitelem.

Stavba 500 b.j. M4aj — jih neni uvedena v rozpoctu mésta, nebot’ tuto stavbu zajistuje
investor stavby — Bytové druzstvo Novostav a jako ucastnik sdruzeni Mésto Ceské
Bud¢jovice.

Smlouva o sdruzeni byla schvalena usnesenim Rady mésta 1143/99 a tato smlouva
byla podepsana tgastniky tj. Mésto Ceské Budgjovice a Bytové druzstvo Novostav dne
23.9.1999.

Na zakladé této smlouvy Mésto Ceské Budg&jovice piislibilo zajisténi financi na
vystavbu 500 bytd a to prostfednictvim poskytnuté statni dotace pro bytovou vystavbu. Po
splnéni podminek pro predlozeni zadosti o dotaci tj. zajiSténi stavebniho povoleni, vybér
zhotovitele stavby bylo pozadano prostiednictvim Okresniho ufadu Ceské Budgjovice o
poskytnuti statni dotace na vystavbu 82 b.j. M4j-jih (I.¢ast z vystavby 500 b.j.), které jsou
v soucasné dob¢ rozestavény. Pozadovana vySe dotace Cinila 26 240 tis.K¢.

Mésto Ceské Budgjovice uvazovalo, Ze vystavbu 101 b.j. pokryje z vlastniho rozpoétu
meésta s tim, ze dotace Ministerstva pro mistni rozvoj bude pouzita na finan¢ni pokryti 82 b.j.
M34j-jih. Ministerstvo pro mistni rozvoj dne 25.4.2000 uvolnilo dotaci pro 101 b.j., nikoliv pro
82 b.j. ¢imz Mésto Ceské Budé&jovice nemize splnit svilj zavazek v ramci smlouvy o sdruzeni
a zajistit potiebnou finanéni ¢astku na dostavbu 82 b.j. a proto se obratilo Mésto Ceské
Budégjovice na Ministerstvo pro mistni rozvoj se zadosti o poskytnuti dotace na dostavbu 82
b.j. M4j — jih.

Odpovida doc.RNDr. Miroslav Tetter,CSc. — primator mésta

V roce 1997 bylo rozhodnuto, Ze na sidlisti Maj bude pokraCovat bytova vystavba
realizaci ptivodné 800 byti, pak byl pocet snizen na 500 bytti. Soucasné bylo rozhodnuto, ze
z celkového mnozstvi 500 byt bude mésto realizovat ze svého rozpoctu a statni dotace 101
bytti, na zbyvajicich 400 bude hledat realizatora.

Osobné podporuji a schvaluji jakoukoliv formu vystavby bytil, hlavné, Ze se bude
fesit bytova situace, kterd neni v naSem mést¢ ptili§ uspokojiva. 101 byti je realizovano
z rozpoctu mésta a statni dotace, kterd, jak jisté vite, ¢ini 320 tis. K¢ na 1 byt. Na vystavbu
zbyvajicich byt bylo vypsano vybérové fizeni s cilem vybrat strategického partnera pro
zainvestovani a realizaci najemnich bytl v lokalité¢ M4j. Z vybérového fizeni vzesla vitézné
firma Novostav a vysledek vybérového tizeni se 30. cervna 1999 usnesenim RM ¢. 899/99
schvalil. Ptikladam tabulku z materiali k tomuto usneseni. Financovani stavby se déje ze 3
zdroji. Cast vklada druzstevnik, ¢ast je statni dotace (320 tis. K&), kterou garantuje na zakladé
smlouvy mésto a €ast je z uvéru.

I kdyz jsem pro jakoukoliv formu vystavby bytil, jsem vice naklonén formé druzstevni
nebo jiné, na které se podili budouci uzivatel, nez vystavbé z obecnich penéz, kdy uzivatel
ptijde ,.k hotovému®. (Asi proto, Ze i ja v minulosti jsem pfiSel k bytu tak, Ze jsem se musel na
vystavbe¢ finanéné podilet.)



V kvétnu letosniho roku se na mne obratili predstavitelé druzstva Novostav se zZadosti,
abych intervenoval na MMR za statni dotaci, o kterou bylo pozadano a ktera do této doby
nebyla vyfizena. Osobné jsem se obratil na kompetentni pracovniky MMR CR se Zadosti o
urychlené vyfizeni dotace. Ve smlouvé o sdruzeni s Novostavem, ktera byla schvalena v RM
usnesenim ¢. 1143/99, je v €l. V. uvedeno, Ze mésto zajisti statni dotaci, kterd bude na
zvlastnim uctu. Déle je v €l. VI. uvedeno, ze ptfednostné (a tady je ta zminéna priorita) budou
erpany prostiedky z tohoto uétu. Pracovniky ministerstva bylo naméstku Capovi a nasledné i
mn¢ doporuceno, abychom pozadali o zménu limitky s tim, Ze by poskytnuta dotace byla na 2
x 40 bytl realizovanych Novostavem, a teprve pak by byla dalsi dotace uréena pro 101
bytovek. Proto odesel miij dopis na MMR. Nakonec toto nebylo realizovano a dotace, tak, jak
byla pozadovana, byla profinancovéana v rdmci vystavby 101 bytovek.

Pokud se tyka vystavby 101 bytovek, ty jsou financovany z rozpoCtu mésta a statni
dotace. Vzhledem k tomu, Ze v rozpoctu mésta na letosni rok je 70 mil. K¢ (ptivodné
65 mil. K¢ + 5 mil. K¢ na bezbariérové byty) a do soucasné doby je vyCerpano z naseho
rozpoctu cca 22 mil. K¢, je mozné s dotaci vyckat do podzimu, aniz by byla ohroZena stavba.
V piipad¢ vystavby bytovek druzstvem Novostav, kdy neni schvaleno zastavni pravo a
druzstvo nema moznost ziskat vyhodnou ptijcku, je po prostavéni prostiedki, které slozili
druzstevnici, jedinym zdrojem statni dotace.

K druhé Vasi otazce uvadim, ze v rdmci rozpoctu mésta nejsou zadné priority. Bud’
jsou akce zahrnuty do rozpoctu, nebo nejsou. Zatazené akce jsou pak realizovany podle toho,
jak jsou stavebné, technicky a organizacné ptipraveny. Tudiz nikdo neschvaluje priority akei.

Ke treti otazce uvadim: podle informaci, kterd mam z investi¢niho odboru, bylo
v leto$nim roce schvaleno v rozpoctu na vystavbu 101 bytovek 65 mil. K¢. VycCerpano je cca
22 mil. K¢ a dale bylo vyCerpano 24,3 mil. K¢ z dotace statu. Tedy vSechny penize, které byly
poskytnuty ze statni dotace, byly vyCerpany. V lonském roce bylo na tuto vystavbu
vycerpano 8 mil. K¢ z dotace a cca 8,9 mil. K¢ z rozpo¢tu mésta. Pro vystavbu 1 a 2. etapy
zbyvajicich 400 bytl, kterou provadi Novostav (tj. 40 + 40 byti), ¢inil vklad druzstevnikt
14,8 mil. K¢. Tyto penize byly prakticky prostavény. Podrobné informace je Vam piipraven
poskytnout ing. Eibl, mistopfedseda druzstva. Méstské penize a prozatim ani statni dotace na
tuto vystavbu nebyly poskytnuty.

Dotaz zastupitele MUDr. Lumira Mracka — v dubnu 2000 (7. 4. 2000) vznikla zprava
odboru kontroly ,,Kontrola smluv s 1. JVS, a.s.*, ktera obsahuje radu velmi zavaznych
zji§téni v neprospéch mésta. Tato zpriva byla projednina pod vedenim naméstki Capa
a Kostky dne 20. 4. 2000. O téchto vécech byl souc¢asné informovan primator mésta. Kdy
byly tyto zavéry projednany v organech mésta, zejména ve finan¢ni komisi a radé mésta
a k jakym zavéram tyto organy dospély? Pro¢ pozdéji naméstkem Capem zpracované
»Vyhodnoceni spoluprice s 1. JVS, a.s.* se vyznamné odliSuje od této zpravy? Proc byla
vySe uvedena zprava OKO rozeslana ¢lentim zastupitelstva aZ den pred zastupitelstvem
(ostatni materialy pro zastupitele jiZ v patek 9.6.2000)?

Vsechny pozadované informace a materiadly byly MUDr. Mrackovi pfedloZeny na osobnim
jednani s naméstkem Capem a naméstkem Kostkou dne 14. 8. 2000.

Zadost zastupitelky MUDr. Zuzany Vystréilové - Zadam o vysvétleni postupu a diivodi
k pridéleni finan¢nich prostiedki z rozpo¢tu mésta ob¢anskému sdruZeni
CROCODILE. Soucasné Zadam o vysvétleni a dokumentaci vyuZziti téchto prostredkii.

K této problematice poZaduji vysvétleni zejména téchto otazek:



Je Castka 60 tis. K¢ pridélena socialni a zdravotni komisi RM dne 10. 4. 2000 jedinou
¢astkou, kterou vyse uvedené sdruzeni od mésta v roce 1999 a 2000 obdrzelo? Kolik
dalSich prostiedkiu a k jakému tcelu od mésta tato spolecnost dale dostala?

K jakému ucelu slouzi informaéni broZura pro ob¢any postiZené nespecifickymi
stirevnimi chorobami (prosim o predloZeni této broZury a veSkeré dokumentace
souvisejici s Zadosti o prispévek).

Jaky byl rozpocet pro vydani brozury, které dalsi finan¢ni zdroje byly pro vydani
pouzity a jaké byly naklady, zejména odména MUDr. Petra Petra, PhD., ktery tuto
broZuru usporadal?

Jak je tato brozura distribuovana a kolik je jeji cena?

Je financovani jiné broZzury ,,CRONOVA NEMOC A ULCEROZNIi KOLITIDA%
taktéz spolufinancovana za pomoci rozpoctu mésta?

Jak zdivodiiuje rozhodovaci organ mésta o vysi dotaci prinos uvedené publikace,
resp. publikaci, ve vztahu Kk jinym dota¢nim tituliim sociidlni a zdravotni komise
mésta napf. pridélenych ,,pouze* 10 tis. K& o.s. ARCUS — Zivot (ob¢anské sdruZeni
onkologickych pacientii), Cesky svaz PTP-VINP (,,pouze® 6 tis. K&).

Proc¢ neni spolecnost CROCODILE, o.s. pri takto relativné vysoké ¢astce, uvedena
jmenovité v textové ¢asti rozpoctu mésta na rok 2000 (viz. kap. Odbor socialnich véci
— odpovédné misto 106-oddil 1.-13, 14)?

Jak a v jaké vySi byla financovana akce ,,ki'téni knihy MUDr. Petra Petra Jak Zit se
stfevnimi zanéty? poradané v Karlovych Varech dne 6. 5. 2000 (viz
Ceskobud&jovické listy dne 9. 5. 2000), véetné cestovnich nakladi Géastnika?

Zadam o vysvétleni vSech zainteresovanych jak ustné nyni na zastupitelstvu, tak i
nasledné pisemné, véetné kopii souvisejici dokumentace, do konini mimoradného
zastupitelstva.

Odpovida doc.RNDr. Miroslav Tetter,CSc. — primator mésta

1y

2)

3)

4)
5)

6)

Podle vyjadreni vedouci odboru socidlnich véci pani Pavly Miksatkové byla ¢astka 60 tis.
K¢ schvalena socialni a zdravotni komisi pro ob¢anské sdruzeni CROCODILE (ptilohou
je zapis). Je to jedind ¢astka ptid€lend tomuto sdruzeni v roce 2000. V roce 1999 obcanské
sdruzeni neobdrzelo zadny prispévek.

K jakému ucelu ma slouzit informacni brozura je uvedeno v tvodu této publikace.
Prikladam Vam k prostudovani exemplaf, ktery jsem dostal, kde najdete i dalsi informace
souvisejici s vydanim.

Podle udaji, které jsem ziskal byly planované néklady na vydani brozury vy¢isleny na
40 tis. K¢. Skute¢né naklady, stejné€ jako vyuziti zbyvajici ¢asti ptispévku na ¢innosti
obcanského sdruzeni CROCODILE budou podle darovaci smlouvy pfedlozeny odboru
socialnich véci do konce 1. ¢tvrtleti ptistiho roku.

Brozura je piredavéana zajemctiim bezplatné€ a je neprodejna.

Neni mi nic znamo o tom, ze by byla vydana jest¢ jedna brozura stejného nazvu.

Socialni a zdravotni komise rozhoduje podle ,,Zasad pro poskytovani piispévki na obecné
prospesnou ¢innost obcanskych sdruzeni, humanitarnich organizaci a cirkvi“. Kazdy rok

je v ,,Prehledu finan¢niho hospodatreni mésta“ uvedeno, jak byly v predchéazejicim roce
ptispévky z rozpoctu odboru socialnich véci rozdéleny. Zasady piikladam.



7) Obcanské sdruzeni CROCODILE neni uvedeno v textové ¢asti rozpoc¢tu mésta na rok
2000, odpovédné misto 106 — odbor socialnich véci z toho ditvodu, ze rozpocet na dalsi
rok se zpravidla pfipravuje jiz v pruibéhu mésice zati predchoziho roku a tudiz neni mozné
znat zadatele o piispévky a jejich vysi na dalsi rok. Z toho diivodu jsou rozpoctovany
pouze vydaje na neinvesti¢ni dotace obecné prospéSnym organizacim, obanskym
sdruzenim a neziskovym organizacim.

8) ,.Kiténi“ brozury probehlo na spole¢enském veceru, ktery potadal primator Karlovych
Vart Dr. Pavel. Zc¢astnil jsem se spolu s nékterymi dal§imi primatory slavnostniho
otevirani prament jehoZz soucasti byl i uvedeny spolecensky vecer. Teprve pred zahajenim
slavnosti jsem se dozvédél, ze vedle ,.kitu* jiné knihy o Karlovych Varech probéhne i
,Hkiteni knihy MUDr. Petra™ a soucasné jsem byl pozaddan primatorem Pavlem, abych se
tohoto aktu na pddiu zucastnil. Mij pobyt v Karlovych Varech nebyl financovan
z rozpoctu mésta, nebot’ jsem byl ubytovan a stravoval jsem se v rodinném hotelu. Abych
nemusel zajiStovat a z rozpoctu mésta platit pobyt Soféra, jel jsem do Karlovych Vari
vlastnim vozem, tak Ze jedina uhrada za mij pobyt bylo proplaceni vlastniho vozu, coz
podle sazebniku ¢inilo 2 265,70 K¢. Cestovni naklady MUDr. Petra mé nejsou znamy,
nebyly uctovany méstu.

Dotaz zastupitele Mgr. Juraje Thomy — k usneseni RM ¢. 644/2000 — prosim o informaci,
pokud moZno komplexni, o stavu tohoto jednani, podniknutych kroku a jejich vysledki

Odpovida Ing. Jan Mrzen — fFeditel Jiho¢eského divadla

S ohledem na z&vaZznost celého tématu jsme se sesli na spole¢né schiizce dne 27. 6.
v Jiho¢eském divadle. Pfi této pfilezitosti jsme osobné celou zalezitost komplexné
prodiskutovali a véfim, ze tim bylo uc¢inéno 1 vSe pottebné vyplyvajici ze zdkonnych
ptedpokladi, které vymezuji zpiisob feSeni interpelaci poslanci.

Dotaz zastupitele JUDr. Josefa Priichy - Tiebotovice a KaliSté — ob¢ané konstatuji, Ze a¢
jsou obéany Ceskych Budé&jovic, tak maji hor$i podminky dopravy neZ ob&ané, ktei
bydli mimo Ceské Budé&jovice. Prosil bych, aby v této oblasti bylo nalezeno vhodné
feSeni pro zlepSeni dopravy, aby tyto problémy byly vyfFeSeny. Prosim Feditele DPM,
aby se touto problematikou zabyval a predlozil radé mésta nebo zastupitelstvu mésta
néjaké reSeni MHD v téchto osadach.

Odpovida Ivan Fanty$ — editel Dopravniho podniku mésta Ceské Budéjovice, a.s.

Pti ptipravé zmén tarifni politiky v prostfedich MHD v nasem mésté k 1. 1. 2000 jsme
rozdélili oblast, kterd je obsluhovana nasi spolecnosti, do tii tarifnich zon. Zona 01 kopiruje
katastr mésta Ceské Bud&jovice, zony 11 a 12 zahrnuji obce v okoli mésta, které jsou
obsluhovany nasi spole¢nosti. Méstské ¢asti Trebotovice a Kalisté lezi bohuzel za obci Dobra
Voda a nebylo mozno je tedy zaradit do zoény O1.

Ve vozidlech MHD lze pouZit v zdsad¢ dvou zpiisobli uhrazeni jizdného. Jednak jsou to
jizdenky pro jednotlivou jizdu a jizdenky ¢asové predplatni. Jizdenky pro jednotlivou jizdu se
fidi pouze dobou platnosti a i jizdenka 10ti minutova je pro 2 zony. Pro tyto jizdenky plati
stejné zasady v celé sitt MHD, cena je odvisla od doby jizdy.

Predplatni ¢asové jizdenky pak jsou rozliSeny dle tarifnich zon. Dopravu do zminénych ¢asti
zajistuje linka ¢. 10 a obcané Ttebotovic a Kalist¢ mohou vyuZzivat na této lince jizdenku



casovou ptedplatni pro jednu zénu (viz. ¢l. 6 v kapitole VII schvaleného tarifu pro rok 2000).
Zde je tedy jasné zvyhodnéni obcanu Kalisté a Ttebotovic oproti ob¢antim okolnich obci.
Dalsi zlepSeni je mozné zafazenim do stejného rezimu i linky €. 9, ktera kon¢i na Dobré Vodé
a je téz né¢kterymi obCany Tiebotovic a Kalisté vyuzivana. Nabizi se dvé feSeni: 1) zaradit
Dobrou Vodu do zony €. 01 (toto feseni by stalo cca 600 000,-K¢ ro¢né a je nesystémoveé), 2)
ob¢antim Kalisté a Ttebotovic vydat nové prikazky s oznacenim po piedlozeni potvrzeni o
trvalém bydlisti, s platnosti v zonach 01 a 11.

Vybrané feSeni je nutno promitnout do Tarifu jizdného a projednat v radé mésta, protoze se
jedna o ptilohu ke smlouvé s Méstem Ceské Budgjovice o zajisténi dopravy.

Dotaz zastupitelky Ing. Marie Paukejové — hri§té v prostoru JeremiaSovy ul. — kdy, kym
a na zakladé jaké Zadosti bylo vydano stavebni povoleni na tuto akci?

Odpovida Ing. Vlastislav Elia — vedouci Stavebniho a dopravniho tifadu Ceské
Budéjovice

SDU po prosetieni sdéluje, e v prostoru bytovych domi Jeremiasova 37, 39 Ceské
Budé¢jovice nikym nebylo pozaddano o povoleni stavby, ani zmény vyuziti izemi za ucelem
ziizeni hfisté . Provedené upravy nevyzaduji vydani stavebniho povoleni, dot¢eny pozemek
¢.parc. 3622 je mozné i nadale vyuzivat jako ostatni plochy — manipulacni a skladova plocha
dle KN.

Dotaz zastupitelky Ing. Marie Paukejové — hiiSté v prostoru Jeremiasovy ul. —
zasahovala zde méstska policie a jak?

Odpovida Zdenék Fremr — feditel Méstské policie Ceské Budéjovice

Méstské policie neni ze zakona opravnéna (na rozdil od Policie CR) vést potiebné
evidence a statistiky (z divodu ochrany osobnich dat) a proto nemiizeme uvést skute¢nosti
star$i nez jeden rok.
Za toto obdobi méstska policie nékolikrat zasahovala v ramci svych pravomoci pii naruSovani
vetejného potradku a ruSeni no¢niho klidu v dané lokalité. Jednalo se pfevazné o osoby mladsi
patnacti let a proto proti nim nemohli byt zavedeny zadné sankce.
Vedeni méstské policie po obdrzeni Vaseho dotazu uvedené misto zatadilo mezi body se
zvysenou kontrolou a s piihlédnutim k potfebam ostatnich lokalit mésta se budou stradznici
danému problému vénovat.

ZAdost zastupitelky Ing. Marie Paukejové - Zadam o vysvétleni Vami p¥edloZenych
rozpoctovych zmén €. 13 na minulém zastupitelstvu v souvislosti se zménou vyse
minimalniho ndjmu od spole¢nosti 1. JVS, a.s.

Zménit v rozpoctu navrZenou vySi prijmu z pronajmu vodohospodarské infrastruktury

ve vysi 60 mil. K¢ (oddil I1. — 1, polozka 60, oddil 1.-5 odpovédné misto 115) jste

predlozil:

* Uvedené sniZeni prijmu mésta, vyplyvajici ze sniZeni minimalniho najmu je
kompenzovano na ukor rezervy kapitalovych vydaju ve stejné vysi, tj. 20 625 000,-
K¢. Tento postup je zcela nepochopitelny pri sou¢asném prosazovani dodatku ¢. 6
smlouvy, protoZe jiné kapitoly rozpo¢tu mésta se shoduji s nékterymi polozkami
winvestic realizovanych v ramci tohoto dodatku spole¢nosti 1. JVS* . Jedna se o
nasledujici:

* Akce ¢. 618 (oddil II. — 40) Vodohospodarské strojni investice — podrobnéji
redukéni ventily, uzavéry, tlakova pasma a méridla (oddil 1. — 29) ve schvalené



vy$i 5 mil. K¢ — oproti akci vodovodni sit’ — osazeni regula¢nich ventilu (z textu
patrné — redukénich ventili) v dodatku €. 6 str. 10 velikosti 4 110 000,- K¢
* Akce ¢. 732 (oddil 11-41) Rekonstrukce vodovodii — bliZe nespecifikovano (oproti

akci ¢. 657 — Rekonstrukce piivodnich Fadi vodovodii, podrobnéji specifikovano

v oddilu I. — 29 ve vySi 7 mil. K¢) ve schvalené vysi 12,380 mil. K¢ — oproti akci

rekonstrukce hlavnich vodovodnich iadi (dodatek €. 6 str. 6) ve vysi 55 890 000

K¢ — avsak s dobou vystavby do roku 2002, tedy ve srovnatelné investi¢ni vysi

v roce 2000
Pii zohlednéni vSech vySe uvedenych fakt je navrhovana zména pripraven a nejenom
nekvalifikované, ale i mimo odtiivodnéni a primarni ucel navrZeny v dodatku €. 6, tedy:
jestliZe je snizovan prijem mésta z najmu vodohospodarské infrastruktury, pak ma byt
toto sniZeni kompenzovano sniZenim ve stejné oblasti, protoZe potiebny investi¢ni
program je zabezpecen ze zdroju najemce jako jeho vlastni investice. ProtoZe tomu tak
neni, nebudou pravdépodobné platit i tzv. ,naléhavé* divody uvadéné na str. 5
podkladii k projednani dodatku ¢. 6.
Dodatkem ¢&. 6 ke stavajici smlouvé se navrhuje prodlouzZeni smluvniho vztahu o dalSich
10 let za podminky, Ze najemce realizuje stavebni akce v hodnoté 60 mil. K¢, a tyto bude
po dobu smluvniho vztahu odepisovat a zahrnovat do vodného a sto¢ného. V oblasti
rozliSovani oprav a technického zhodnoceni se jednak ridime zikonem o dani z prijmu
&. 586/1992 Sb. v platném znéni a metodickym pokynem MZe CR. &.j. 2717/96 — 3020
(tento byl projednan a schvalen MF CR). Navrh na vyménu vodovodii v dodatku &. 6
spodiva v jejich vystavbé, ktera jde v soubéhu se stavajicimi vodovodnimi Fady.
Vodovody budou ve stejném profilu a pouze se jedna o pouziti jiného materialu.
Parametry navrhovanych staveb tedy pIlné odpovidaji jednotlivym ustanovenim vySe
uvedeného metodického pokynu, ktery jednoznacné definuje pojem opravy resp.
technické zhodnoceni. Postup 1. JVS, a.s. neni tedy v souladu s prisluSnymi zikonys, tj.
zakona o dani z pFijmu a zakona o ucetnictvi. Toto své tvrzeni dokladam i vyjadienim
renomované firmy PWC.

Odpovida Zdenék Cap — naméstek primatora

Ve mésté Ceské Budgjovice je fadové cca 400 km vodovodni sité. Z tohoto je cca 25
km hlavnich ptivodnich fadd, které je nutno bezpodmine¢né rekonstruovat (jedna se hlavné o
DN 500, material azbestocement, ocel a litina). Pfiloha ,,Podklady pro projednéni dodatku
¢.6“ — material pro jednani RM, 1.JVS btezen 2000, dale jen ,,Podklady dod. ¢.6*
Akce 618
VH strojni investice — tyka se zejména osazeni méficich a ovladacich armatur pro dlouhodobé
sledovani sit¢ a manipulaci na vodovodni siti — viz ,,Podklady dod. ¢.6% situace - oranzové
krouzky
Akce 1.JVS
str.10 ,,Podklady dod. ¢.6* — tyka se osazeni regulacnich ventill pro regulaci tlaku
jednotlivych tlakovych pasem vodovodni sit€ — viz situace - ¢ervené krouzky (souvisi
s rekonstrukei ptivodnich vodovodnich fadi)
Akce 732
Rekonstrukce vodovodi — jedna se o rekonstrukce dil¢ich vodovodnich fadi (DN 80 az DN
200), podrobné specifikovano v komentaii k investi¢nimu planu pro rok 2000 v bodé 10
Akce 657
Rekonstrukce ptivodnich vodovodnich tadii I.etapa — jedna se o rekonstrukei piiv. fadu ,,C*“ a
,»A“ od vodojemu Hod¢&jovice ke komunikaci ul. Ke studance — viz ,,Ptiloha dod. ¢.6* — isek
vyznacen modie



Akce 1.JVS str. 6 az 9 ,,Podklady dod. €.6 navazujici rekonstrukce hlavnich vodovodnich
fadl — viz ,,Podklady dod. ¢.6% situace — tiseky vyznaceny Cervené.

Nasledné rekonstrukce ptivodnich vodovodnich fadi jsou uvazovany podle situace
,Podklady dod. €.6° oznaCenych Zluté. Investi¢ni naklady budou v fadu stovek miliént K¢.

Dotaz zastupitele Ing. arch. Jifiho Briihy - problém vyuZiti domu Vrchlického nab¥. —
tzv. ,RIHARNA¥. V piizemi se provozuje rockovy klub a pivnice Cernej velbloud.
Provoz byl rozsiren i do prostoru zahrady (dvora) hluk a nevhodné chovani hosti
obtéZuje obyvatele okolnich domii natolik, Ze nemohou spat a i celodenné jsou vystaveni
stresovym situacim. Prosim o sdéleni, zdali provoz klubu neni v rozporu se stavebnim
zakonem.

Odpovida Ing. Vlastislav Elia$ — vedouci Stavebniho a dopravniho iifadu Ceské
Budéjovice

Provozovna Irského klubu v 1. NP pfedmétného domu byla stavebnim afadem v roce
1996 zkolaudovéna (kolaudacni rozhodnuti ze dne 19. 12. 1996, ¢.j. SU 9753/96/Hb.) Tedy
provoz klubu neni v rozporu se stavebnim zakonem.

Pokud dochazi k rozsiteni prostoru dvora (zahrady), pomoci zahradnich stolkd,
zidlicek, resp. slunec¢niki, tak v tomto ptipadé se jedna o kratkodoba pfenosna zatizeni, ktera
podle stavebniho zdkona nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni.



