ZPRAVA O VYRIZOVANI DOTAZU A PRIPOMINEK CLENU ZM

Z VIII. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 27. 4. 2000, pfisly kancelati
primatora na védomi ¢tyii odpovédi na dotazy zastupitelti.

Dotaz zastupitelky JinfiSky Balvinové - jaka jsou pravidla pro ¢lenstvi v asociaci
Narodni sité Zdravych mést CR? (stanovy & metodika prace asociace) V prlpade
¥adného ¢lenstvi bude mésto CB platit jaky ¢lensky prispévek? Seznam mést v CR -
radnych ¢lent asociace.

Odpovida Mgr. Vlasta Bohdalova — naméstkyné primatora

Veskeré podklady byly jiz v lonském roce piedloZzeny vradé meésta a jsou vsem
&lentim zastupitelstva dostupné, podrobnéjsi informace véetné seznamu mést v CR, ktera jsou
fadnymi Cleny asociace, naleznete na internetu http://www.nszm.cz. Seznam pfidruZzenych
meést prikladam.

Co se tyce ¢lenského prispévku - v ptipadé pridruzeného Clenstvi v asociaci jedna se o
»Clenstvi na zkouSku“ po dobu jednoho roku za vyhodnych podminek, kdy za podstatné
snizeny ¢lensky pfispévek ziska nase mésto plny Clensky servis (tj. informacni servis, know-
how, poradenstvi, Skoleni a akce zajistované Zdravymi meésty). Zvyhodnény piispévek pro
rok 2000 ¢ini 0.50 K¢ na 1 obyvatele mésta s maximem 10. tis. K¢ — fadni ¢lenové plati 1,-
K¢ s maximem 100.tis. K¢.

Dotaz zastupitele Ing. Miroslava Benese - Bylo jednano vedenim mésta o jiném FeSeni,
nezli o tom, které privadi stoletou vodu do mésta?

Odpovida Zdenék Cap — naméstek primatora

Diskutované upravy na Malsi nepfivadi stoletou vodu do mésta, nybrz maji ucel ji
neskodné provést méstem. Otazka se ziejmée tyka moznosti jejiho Caste¢ného zadrzeni pied
méstem, s cilem snizit jeji kulminaci ve mésté.

Firma Hydroinform Praha a.s. zpracovala odborny posudek z jehoz zavéru vyplyva, ze
nad mé&stem C. Bud&jovice je nezbytné pii povodni fizend zachytavat 2,15 mil. m> vody v
okamziku prekrogeni pritoku 290 m’/ sec. v profilu pod Malym jezem, aby pfi stavajicim
profilu koryta feky MalSe v tomto useku nedochézelo k jejimu vybiezeni do pftilehlych
ulic Havli¢kovy kolonie.

Ve vyjadireni Povodi Vltavy a.s. je uvedeno, Zze moznost retenci v této casti toku MalSe
nebyla spravcem toku nikdy podrobné zkouména, avSak z hlediska vyuzivani pozemki a dale
i z ekonomického hlediska se jevi varianta ,, zadrzeni vody pred méstem* nerealnou, nebot’ se
jedna o vybudovani stupné s pohyblivym uzavérem na fece Malsi a pln¢ ovladatelnou boc¢ni
nadrzi nebo soustavou nadrzi o celkové plose cca 100 ha a priimérné hloubce pies 2 metry.
Nadrze by musely byt umistdny zarove mimo zatopu do pritoku 290 m’/sec., tedy cca
dvacetileté vody.



Z téchto divodi a rovnéz s ohledem na to, Ze se jednd o feSeni na jiném katastru

nerealizovatelné prostiedky mésta, nebylo méstem o tomto feSeni dale jednéano.

Dotaz zastupitele MUDr. Lumira Mracka - V jakém souladu jsou realizovana opati‘eni
v Ceskych Budé&jovicich s ohledem na vladni strategii ochrany pied povodnémi pro
tizemi CR? Jaké $kody hrozi zpiisobit povodeii viz model Hydroinformu v povodi feky
MalSe? Jaka je efektivita vynaloZenych prostiedkii s ohledem na chranéné hodnoty

v naSem pripadé? Jak vypada rizikova analyza posouzeni potencionalnich $kod a
srovnani vydajui na realizaci opatieni?

Odpovida RNDr. Vladimir Kostka - naméstek primatora

1.

Névrh protipovodiovych opatieni byl zpracovan do urovné dokumentace pro uzemni
fizeni podstatn¢ diive, nez vladni strategie ochrany pied povodnémi vznikla, piesto s ni
nejsou v zadném rozporu.

Strategie vyslovné piipousti, Ze opatfeni v krajin€¢ jsou pii extrémnich povodnich velmi
malo U¢innd a Ze ochranu pred velkymi povodnémi lze zajistit pouze technickymi
opatfenimi. Ochranu jednotlivych sidel strategie jednoznatn€¢ pienechava jejich
kompetenci.

K pozadavku provadéni rizikové analyzy, ve strategii obsazenému, se vztahuje posledni
otazka.

Je nutno poznamenat, ze strategie je velmi obecny dokument, o kterém se piedpoklada, ze
bude dale realizovan zejména cestou navazujicich legislativnich opatfeni. V zadném
piipadé tedy neni métitkem pro ten ktery konkrétni projekt.

Vycisleni skod nebylo provadéno. Podle obecnych zkuSenosti u nés i v zahranici neni tato
uloha zejména v zastavénych uzemich uspokojivé feSitelnd, skutecné Skody se od
jakéhokoli odhadu vzdy odchyluji viadu stovek procent. I zminénd vladni strategie
predpoklada teprve v budoucnu vznik jakési databaze, kterd by pomohla hodnotit piinos
navrzenych opatfeni. Relativné nejlépe propracované metodiky maji nékteré velké
pojistovaci spolecnosti, zejména v USA, jejich vysledky vSak nelze nijak piimo aplikovat,
navic mezi jednotlivymi metodikami jsou rovnéz propastné rozdily co do vysledku a jsou
aplikovatelné na jednotlivé pojistovaci pifipady, vycCisleni Skod pro celé izemi by bylo
velmi nakladné a s pochybnym vysledkem.

Otazka wvycisleni vySe Skod a jeho mozného piinosu pro fteSeni konkrétniho
protipovodinového opatfeni je relevantni zejména v souvislosti s rizikovou analyzou, ke
které se vztahuje posledni otazka.

Posouzeni efektivity vynalozenych prostiedkii na protipovodiova opatieni (,,rizikova
analyza“®) je velmi komplikovanou otazkou. V zasad¢ vzdy se jedna o jakési porovnani
nakladl na pfedchézeni Skodam a velikosti téchto Skod, které je ovS§em komplikovéana na
jedné strané ndhodnym charakterem vyskytu povodni, a to jak co do Casu vyskytu, tak co
do velikosti, na strané¢ druhé obrovskymi nejistotami pii odhadu mozné vySe Skod.
Existuje celd tfada modeld, které se stakovou ulohou mohou vypotadat, vzhledem
k uvedenym nejistotam ve vstupech do nich je vsak jejich pfinos Cist¢ akademicky.

K vypotadéni se s ndhodnym charakterem vyskytu povodni slouzi ve vodnim hospodafstvi
statisticky zptisob chapani vztahu mezi velikosti povodné a frekvenci jejiho vyskytu (napf.
»stolety prutok® Qo). Pfifazeni konkrétni vyse Skod k t€émto hodnotdm pritoku jiz vSak
neni jednoduSe mozné, protoze ta je zavisla nejenom na vysi kulminac¢niho prutoku, ale
také na objemu povodné a tvaru hydrogramu. Na téchto slozitostech, které pro nedostatek



dat nelze nijak efektivné oSetfit, proto vzdy ztroskotdvaji snahy stanovit potfebnou miru
ochrany optimaliza¢né, a proto se naopak pouziva bud’ ochrana na hodnotu stanovenou
normativné. Normativy nepochybné nejsou optimalni pro jednotlivé konkrétni lokality,
avSak jsou vysledkem jakési ,,globalni rizikové analyzy“, coz pln¢ odpovida praktické
nemoznosti ziskat udaje pro jiny postup. Pro sidla velikosti Ceskych Budg&jovice
normativy jednozna¢né predepisuji ochranu na nejméné Q.

Zavérem lze fici, Ze pokud by bylo mozné né&jakou rizikovou analyzu provést tak, aby se ji
dalo véfit, rozhodly by o volbé miry ochrany Havlickovy kolonie tak jako tak zejména
vazby na jind protipovodnova opatfeni provadéna ve mésté v prub&hu prvé poloviny 20.
stoleti. Tato opatieni byla dimenzovana na nejvyssi znamou povoden, v daném piipadé je
vsak jeji hodnota prakticky totozna s Q.

Dotaz zastupitelky Ing. Marie Paukejové - Jak bylo naloZeno se spisem ¢j. ORCB —
2891/00P-TC-99, ktery postoupila odboru Policie CR?

Odpovida JUDr. Jan Rujik — povéreny Fizenim spravniho odboru

Uvedeny spis byl dorucen dne 16.2.2000 ke spravnimu fizeni na spravni odbor —
obcanskopravni odd¢leni pro podezieni z ptestupku proti obanskému souziti podle
ustanoveni § 49 odst.1 pism.c) zakona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich ve znéni pozdé&jsich
predpisi.

Prestupkova véc byla vyfeSena v souladu s jednotlivymi ustanovenimi zakona ¢.
200/1999 Sb. o prestupcich ve znéni pozdéjsich predpisi.

Vézena pani zastupitelko,
vzhledem ke skutecnosti, Ze pfestupkové fizeni je ze zdkona nevefejné, nemuize a ani Vam
nesmi byt poskytnuta zaddna jind konkrétni informace, nebot’ by se timto spravni organ
dopustil protizédkonného postupu.

Na pisemné vyrozuméni maji ze zakona pravo pouze ucastnici fizeni.

Vy, ani jako zastupitelka nemate v pfestupkovém fizeni procesni postaveni t€astnika fizeni,
ve smyslu ustanoveni § 72 zakona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich ve znéni pozdéjSich
predpisi.

Ucastnikem fizeni v piestupkové véci je podle ustanoveni shora citovaného § 72
prestupkového zdkona pouze obvinény z ptestupku, poskozeny pokud jde o projednévani
majetkové Skody (je vSak nutny predpoklad, Ze se posSkozeny pisemné podle zakona ptipoji
s ndvrhem na projednani Skody u spravniho orgédnu, ktery prestupek projednava),vlastnik véci
a navrhovatel.

Dotaz zastupitelky Ing. Marie Paukejové - hristé v prostoru Jeremiasova, Lipenska,
Skuherského a Baarova — vystavba hristé.

Kdo a na zakladé jakych podkladi schvalil vystavbu hiisté?

Kolik K¢ stalo?

V této lokalité hiisté neexistovalo — bylo konzultovano s ob¢any okolnich domi?
Jsou znamy stiZnosti a vyhrady ob¢anii k tomuto hristi a k jeho fungovani?
Zasahovala zde méstska policie - a jak?

A e

Odpovida Mgr. Renata Fyrbachova — vedouci odboru Skolstvi a télovychovy
1. Jiz vroce 1997 byl zpracovan pasport sportovnich plackli na izemi mésta a bylo
konstatovano, ze je nutné, aby se celou problematikou volného ¢asu déti a mladeze,
v souvislosti s moznosti vyuziti téchto plackli, zabyvala sportovni komise RM.
Tehdejsi Clenové si katastr mésta rozdelili a svymi poznatky nastartovali etapové



planované opravy v jednotlivych lokalitach. Spolupodileli se i na ptipravé projektu
protikriminalistické prevence, v némz byl pozadavek na vybaveni téchto sportovnich
plackl kosi na basketbal, eventuelné brankami na hokejbal, ty¢emi na moznost sité
pro volejbal, nohejbal, liny tenis, badminton a dalsi sportovni aktivity.
2. Naéklady na vybudovéani tohoto htisté byly cca 200 000,-K¢.
3. Hiist¢ bylo vybudovéano na zakladé pozadavku obcanti a podepsané listiny
adresované kancelafi primatora.
4. Do dnesniho dne ndm nebyla postoupena zadna stiznost z této lokality, na niz by
odbor skolstvi odpovidal( ovéteno i na centralni evidenci stiznosti u pani Petfekové).
5. Nejsou mi znamy ani okolnosti zdsahu meéstské policie.
Je zcela zfejmé, Ze namitky obyvatelek, s nimiz jsem osobné mluvila, jsou pochopitelné, ale
hlavni problém vidim pfedevsim v tom, ze vychovani ¢i nevychovanost déti a mladeze vici
starSi generaci by méla byt zalezitosti rodici. Nejsem presvédcéena o tom, Ze odstranéni
tohoto htisté vyfesi mezigeneracni neshody v této lokalité.
Zasilam Vam fotokopie dopisti a podpist z roku 1998 a 1999.



