ZPRAVA O VYRIZOVANI DOTAZU A PRIPOMINEK CLENU
ZASTUPITELSTVA MESTA

Ke dni 28.7.2006 obdrzel odbor kancelafe primatora na védomi tyto odpovédi na dotazy
zastupiteld vznesené na XXXIV. zasedani zastupitelstva mésta.

Zadost zastupitelky Ing. Marie Paukejové — Pro¢ jsou odtahoviny automobily invalidi
pri jarnim tklidu mésta?

Odpovida Ing. Ivana Popelova — naméstkyné primatora

Nucené odtahy silnicnich vozidel, véetné vozidel télesné postizenych obcantli, provadéné
v dobé blokového c€isténi mistnich komunikaci vyplyvaji z ustanoveni § 19 odst. 5 zakona ¢.
13/1997 Sb.. Toto ustanoveni uklada spravci komunikace umistit pfislusné dopravni znaceni
nejméné tyden pied dnem docCasného zdkazu stani na ¢isténé pozemni komunikace.

Dodrzovani vyznamu tohoto znaceni se vztahuje na vSechna vozidla, véetné vozidel télesné
postizenych obcanti. Odtazeni vozidel z ¢isténé zény je nutnou podminkou pro provedeni
kvalitniho ¢i$téni komunikaci.

Dotaz a Zadost zastupitelky Ing. Marie Paukejové — Byla zruSena komise pro
rekonstrukci fotbal. stadionu, prip. kolikrat byla svoliana, pro¢ se neschazi nap¥. pri
zméné projektu? PoZaduje zapisy a uvést kolik bylo k 30.6.2006 proinvestovano, v¢.
projektovych nakladu.

Odpovida Ing. Ivana Popelova — naméstkyné primatora

Komise pro rekonstrukci fotbalového stadionu, jako poradni orgédn rady mésta, nikdy
nevznikla. Na zdklad¢ pozadavku zastupitelstva mésta byla ziizena pracovni skupina, jejimz
cilem bylo konzultovat se zastupci jednotlivych zastupitelskych klub zmény v projektu.

Pracovni skupina se sesla tfikrat vzdy, kdyZ byla zpracovana nova verze feSeni. Prvni schiizka
se uskutecnila 16.6.2003 za ptfitomnosti vSech zastupitelskych klubii delegovanych ¢lent
pracovni skupiny (viz zdznam). Druhd schiizka se uskutecnila 15.11.2004. Z delegovanych
Clent zastupitelskych klubli se dostavil pouze pan Prazak (viz zaznam). Tteti schiizka se
uskutecnila pravdépodobné v poloviné roku 2005 a z ¢lent zastupitelskych klubli se dostavil
pouze p. Sperger. BohuZel, zdznam z toho jednani se nam nepodafilo dohledat.

Celkové néklady na rekonstrukci fotbalového stadionu od zahajeni stavby do 30.6.2006 ¢ini
104 068,2 tis. K¢ véetné projektové dokumentace. Vzhledem k dokoncovacim pracim na
stadionu predpokladame, ze zéverecné financni shrnuti stavby ptfedlozime zastupitelstvu na
jednani v zafi 2006.

Ptilohy:
1) zdznam z jednani prac. skupiny z 16.6.2003
2) zaznam z jednani prac. skupiny z 15.11.2004



Zadost zastupitelky Ing. Marie Paukejové — PoZaduji kompletni informaci
k vybérovému Fizeni na idrZbu a obnovu vodorovného a svislého dopravniho znaceni
v¢&. zadav. podminek a rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe. Pro¢ se VR
opakovalo — Spatné zadiv. podminky nebo jiné problémy, zdivodnit, pro¢ byla
stanovena takova kritéria?

Odpovida Ing. Ivana Popelova - naméstkyné primatora

Na zékladé VasSeho dotazu na XXXIV. zasedani zastupitelstva dne 29. 6. 2006 jste vznesla
pozadavek na kompletni informaci ve véci vefejné zakazky na ,,Provadéni drzby a obnovy
vodorovného a svislého dopravniho znateni na mistnich komunikacich v Ceskych
Bud¢jovicich®. Soucasné byl vznesen dotaz - pro¢ se VZ opakovala a pro¢ byla stanovena
takova kritéria pro hodnoceni nabidek.
Odpoved’ si dovolim rozdélit do dvou celkt:
1. informace o zadéani a dalSim postupu VZ
2. odpovéd na vznesené dotazy:
a. proc¢ se VZ opakovalo
b. zdlvodnéni stanovenych kritérii.

ad 1) seznam poskytnutych dokumenta ( kopii)

1.1 inzerat
1.2 zadavaci podminky
1.3 smluvné obchodni podminky — budou zapracovany do smlouvy
1.4  namitka a dotazy

1.4.1 odpovéd na dotazy

1.4.2 odpovéd na namitku
1.5 1. jednani hodnotici komise
1.6 Protokol o otevirani obalek
1.7  2.jednani hodnotici komise
1.8  Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
1.9  Rozhodnuti o ptidéleni zakazky
1.10  Néamitka do rozhodnuti
1.11  Odpovéd na namitku
1.12  Oznameni UOHS o podané namitce
1.13  Vyjadreni zadavatele k namitce
1.14  Oznameni UOHS o zah4jeni spravniho fizeni k namitce
1.15 Ptedbé&zné opatteni UHOS — zékaz uzaviit smlouvu
1.16  Rozklad k piedbéznému opatieni
1.17 Rozhodnuti UHOS — potvrzeni predb&zného opatieni zékaz uzaviit smlouvu
1.18  Rozhodnuti UHOS k namitce — 1.12 — zastaveni fizeni pro nezaplaceni kauce
1.19  Oznameni UHOS o podaném rozkladu do rozhodnuti o zastaveni ¥izeni
1.20  Oznameni UHOS o zahéjeni spravniho Fizeni
1.21  Usneseni RM k zakazce + chronologicky postup

ad 2)

a) Pro€ se verejna zakazka opakovala?

Veftejna zakazka na Provadéni udrzby a obnovy vodorovného a svislého dopravniho

znadeni na mistnich komunikacich v Ceskych Budgovicich byla vypsana na zakladg
schvaleni v RM dne 2.11.2005 a to jako samostatnd zakdzka poprvé. V roce 2004 byla
vypsana vetejnd zakdzka na provadéni celorocniho ¢isténi, udrzby a oprav komunikaci a
spravy a udrzby svislého a vodorovného znaceni. Jak uz z nazvu vyplyva udrzba dopravniho
znaceni byla souc¢asti kompletni spravy, adrzby a Cisténi mistnich komunikaci.



Obnova vodorovného znaCeni byla zaddvana formou vybérovych fizeni kazdoro¢né jiz
nekolik let, protoze tuto innost ptisp. org.Vetejné sluzby nezajistovala.

b) Stanoveni kritérii hodnoceni vefejné zakazky

Kritéria hodnoceni zakézky, vcetné stanoveni vySe procent ke kazdému kritériu, byla
stanovena a odsouhlasena v radé mésta. Cilem takto stanovenych kritérii bylo vybrat firmu,
ktera bude nejlépe vyhovovat nejen vysi nabidkové ceny, ale 1 zjistit skuteCnost
ekonomického zdravi firem s tim, Ze jsou schopny plnit svoje zdvazky a to jako prevenci
Skod, které by mohly vzniknout v dusledku piid€leni zakazky uchaze€i, jenz by nebyl
schopen dostat plnéni smluvnich zévazka pravé z diivodu ekonomické nestability. Cilem
kritéria technické podminky provadéni bylo posoudit nabidky z hlediska technického
provadéni pozadované sluzby.

Dotaz zastupitele PhDr. Oskara Marka — Jaka opati‘'eni budou u¢inéna, aby se situace
konstatovany stav a jaké z toho byly ucinény zivéry a vyvozeny disledky; pro¢ byla
ukoncena c¢innost investicni komise, ktera mohla svoji cCinnosti, pokud by byla
pravidelné svolavana, prispét k FeSeni konstatovaného stavu; kdo je povéien technickym
dozorem na stavbach, jaka doporucuje FeSeni a jaky je kone¢ny stav?

Odpovida Ing. Ivana Popelova - naméstkyné primatora

Ptes veskerou medialni snahu musim konstatovat, Ze ani rekonstrukce Lannovy tiidy a ani
rekonstrukce letni plovarny nebyly stavby nezvladnuté a urcity stav lze povazovat za disledek
naprosto objektivnich divoda.

Lannova trida: 5

Dodavatelem stavby jsou Ceskobudéjovické pozemni stavby. Podle vysledki vybérového
fizeni méla byt stavba dokonCena za 12 tydnt, tj. po piedani stavenist¢ 3.3.2006 do
26.5.2006.

Pribéh stavebnich praci byl ovliviiovan neptiznivymi klimatickymi podminkami, stavebnimi
pracemi dalSich investorti (spravci siti) a v neposledni fadé mnozstvim rtznych kabeld, ke
kterym se nikdo nehlasil. Pfesto bylo nutné, do vyhledani skutecného stavu véci, tyto chranit
pred poskozenim. Na zaklad¢ téchto skuteCnosti podala dodavatelska firma zadost o
prodlouzeni lhity vystavby. Rada mésta tuto zadost akceptovala jen Castecné a na doporuceni
investi¢niho odboru a zastupce technického dozoru investora, prodlouzila dokonceni stavby
do 6.6.2006 kromé fontany a praci souvisejicich.

Co se tyCe fontany, predlozil projektant investorovi, v souladu se smlouvou, navrhy na jeji
dokumentace pro stavbu tak, aby mohla byt dokoncena spole¢né s celou rekonstrukci, byl
31.3.2006. Investor, po konzultaci v kolegiu primatora, vSechny navrhy odmitnul. Nasledn¢
byl projektant pozadan, zda by byl schopen situaci fesit a navrhnout tématicky obdobny vodni
prvek, jaky je uvazovan v ¢asti Lannovy tfidy u nadrazi. Projednani navrhu nového vodniho
prvku, zpracovani provadéci dokumentace od dodavatele technologické céasti a nasledné
projednani s budoucim provozovatelem, tj. 1. JVS, zptsobilo, Zze kompletni projektova
dokumentace byla pfeddna dodavateli celé stavby az 14.6.2006. Z tohoto divodu souhlasila
rada mésta s posunutim terminu dokonceni fontany a praci souvisejicich do 31.8.2006.

Lze tedy fict, ze situaci na Lannové tfidé zpusobil jednak zna¢ny nepotadek v technické
infrastruktufe a jejich pozistatcich, tedy situace, které nemohla byt pfed zahdjenim stavby
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znama, jednak snaha vybrat pro toto stézejni misto mésta opravdu kvalitni, napadité¢ a
umélecky vhodné zakonceni ve formé fontany.

Letni plovarna:

Rekonstrukce letni plovarny byla vynucena nevyhovujicim technickym a zejména
hygienickym stavem, ktery hrozil uzavienim plovarny pro vefejnost. Na zéklad¢ téchto
skutecnosti bylo zadano zpracovani projektové dokumentace na celkovou rekonstrukei
plovarny, kterd by nezadouci stav vyfesila. Projekt zpracovava firma BPO Ostrov. Projekt se
zpracovaval jako celek, jehoz kompletni realizace znamenala uzavieni aredlu plovarny
minimalné€ na rok, tj. minimalné na jednu sezoénu plovarnu Gpln¢ pro vetejnost uzavfit.

Po jednanich s krajskym hygienikem v prvni ¢tvrtin€ roku 2006 bylo dohodnuté urcité mozné
rozdéleni stavby a splnéni dil¢ich podminek hygieny tak, aby mohl byt provoz plovarny
v sezon¢ 2006 umoznén. Proto byl projektantovi zadan urychleny piikaz rozd¢€lit stavbu na
dvé etapy a vytvofit prostor pro realizaci prvni etapy stavby tak, aby mohla byt plovarna
v 1ét€ 2006 pro vetejnost oteviena. Celé rozd€leni stavby a vyfizovani stavebniho povoleni
pro prvni etapu probihalo v hektickém tempu, nebot” bylo nutné stihnout v€as provést
vybérové fizeni na dodavatele.

Stavebni povoleni nabylo pravni moci 20.3.2006, bohuzel ale neobsahovalo povoleni ke
kaceni 6 dfevin. Investi¢ni odbor operativné pozéadal, ihned po zjisténi této skutecnosti, o
kaceni tak, aby bylo mozné rozhodnuti vydat ve zkracené lhuté. Proto bylo zadano pouze o tii
stromy, které bezprostiedné branily stavbé. Po dohodé s odborem ochrany piirody a krajiny
jako organu statni spravy a po jeho negativnim rozhodnuti o kéceni dalSich stromua byla
projektantem operativné upravena projektovd dokumentace a stavba byla, s drobnymi
upravami zakladu, realizovéna pii zachovani nepovolenych 3 stromt. Celé toto zpozdéni
znamenalo 12 dnd. Celé zdleZitost zjevné vznikla pochybenim projektanta, ktery se dostal do
Casového presu v disledku déleni stavby na dvé etapy. Vzhledem k praktické nemoZznosti
uplatnit na projektantovi n¢jaké sankce za kvalitu dila, pokud nevznikne zjevnéa $koda, byla
s projektantem domluvena sleva na celkové hodnoté dila. Vzhledem k pocasi, které panovalo
do 19.6.2006, nebylo by mozné ani uplatnit ztraty zpisobené neprovozovanim plovarny.

Jednim z kritérii vybérového fizeni na dodavatele byla, kromé¢ ceny, i lhita vystavby. Na
tomto kritériu Ceskobud&jovické pozemni stavby vybérové fizeni vyhrali. Dodavatel ve své
nabidce garantoval provést stavbu bez vad a nedod¢lkii a schopnou provozu za 62 dni, dle
uzaviené¢ smlouvy mélo byt dilo pfedano 7.6.2006. Doba vystavby byla projektantem
rozporovana jako neredlna a proto byla béhem vybérového fizeni firma vyzvana, aby tuto
lhtitu zdtivodnila. Zdivodnéni bylo, podano s rozpisem technologickych opatfeni a komisi pro
vybér zhotovitele, akceptovano. Kdyz dodavatel podaval svou nabidku véetné lhity vystavby
piresné¢ védél, jakou dokumentaci ma k dispozici. Jiz na tretim kontrolnim dnu bylo
konstatovano, Ze je stavba v ¢asovém skluzu. Dne 7.6.2006 byl radé¢ mésta pfedloZen ndvrh na
prodlouzeni terminu vystavby do 7.7.2006. Ptilohou byla vyjadfeni dodavatele, projektanta i
technického dozoru investora, které rovnéz ptikladam k tomuto dopisu, nebot’ se domnivam,
ze je nutné znat nazory vSech stran. Z piiloZzeného vyplyva, ze kromé jiz zminéného kaceni
stromt, se jednalo o dil¢i uptesiiovani projektu tak, jak se to déje Uipln€ na vSech stavbach,
neni mysleno jen ve mésté. Veskeré tyto problémy byly projektantem feSeny e-mailem velmi
rychle i kdyz zhotovitel byl dle SOD povinen takové drobné zélezitosti fesit sdm v ramci
vysoutézené ceny dila. Proto investi¢ni odbor navrhl akceptovat pouze prodlouzeni lhity o
téch 12 dni, které znamenalo zpozdéni zpiisobené nepovolenym kacenim a od této lhity
uplatnovat sankce. Rada meésta akceptovala prodlouzeni lhity do 30.6.2006. Tato lhiita byla
nakonec dodrZzena a po ziskani vSech vyjadfeni a stanovisek byla stavba 13.7.2006
zkolaudovéna a den na to pfedana vefejnosti.



Zaveérem k obéma piipadim lze fict, ze urCité problémy, které zde vznikly, byly zpisobeny
v jednom piipad¢ snahou dat mistu, Lannové tfid¢, kvalitni a odpovidajici vodni prvek,
v druhém piipadé snahou zajistit letni plovarnu pro vetejnost 1 v 1ét€ 2006. Nejvétsi chybou
v obou ptipadech bylo, a to z nich zfejm¢ udélalo ty medidlni kauzy, ze jsme vSichni, kdo
n¢jakym zpisobem citili za akce zodpovédnost, sklouzli pfi vysvétlovani problému do
naprosto zbytecné a neopodstatnéné defenzivy.

Investi¢ni komise rady mésta nebyla zrusena, ale hned po volbach v roce 2002 ziskala jinou
napln préace, nez komise predtim. Hlavnim ukolem soucasné¢ komise je prace s investicnim
vyhledem mésta a jeho napliiovanim, proto neni nutné, aby se komise schazela pravidelné.
Vzhledem k tomu, Ze je témét uzavieno obdobi investi¢niho vyhledu 2002 - 2006, bude
svolana komise pro diskusi nad investi¢nim vyhledem 2007 - 2010 tak, aby minimaln€ navrhy
na rok 2007 mohly byt zapracovany do rozpoctu na rok 2007.

Ptilohy:

CBPS — Zprava o postupu vystavby akce:zména dokonéené letni plovarny C.B. - 1. etapa
Stanovisko investi¢niho odboru Magistratu mésta C. Bud&jovice

Vyjadieni projektanta

Vyjadieni TDI

Dotaz zastupitelky MUDr. Zuzany Vystréilové - Patii méstu pozemky (cesta) kolem
Dobrovodského potoka (od ul. U Cihelny vySe) a prip. kdo se stara o udrzbu zelené (neni
sekana trava)?

Odpovida Ing. Ivana Popelova - naméstkyné primatora

Udrzbu zelené kolem Dobrovodského potoka od ul. U Cihelny po obou stranach stoky (smér
Dobra Voda) az po hranici zahradkaiské kolonie zajist'uje od letodniho roku fa A.S.A. Ceské
Bud¢jovice, s.r.0. v ramci smlouvy o udrzbé komunikacni zelené, s Cetnosti dvou seci v roce,
nebot se jedna o pozemky zatazené do kategorie extenzivni udrzby. Prvni se¢ bude provedena
do 15.7.2006 a druhd do konce srpna 2006. Timto zpisobem, ktery odpovidad udrzbé
extenzivnich luk, se udrzuji veskeré pozemky ve spravé mésta, které nejsou vedeny jako
vefejna zelen, ale jako ostatni plochy.

Vlastnikem samotného toku je Povodi Vltavy s.p., které podle zjisténych informaci ptilehlé
pozemky sece jedenkrat v roce.

Pro orientaci ptfikladdme snimek mapy této lokality s vyznaenim pozemk, které jsou ve
vlastnictvi mésta nebo Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a jsou ve spravé
mésta.

Ptilohy:
2 ks mapa udrzby zelené



