ZPRAVA O VYRIZOVANI DOTAZU A PRIPOMINEK CLENU
ZASTUPITELSTVA MESTA

Z VIII. zasedani zastupitelstva mésta, konané¢ho dne 18. zati 2003 pfisly kancelafi primatora
na védomi ¢tyfi odpovédi na dotazy zastupitel.

Dotaz zastupitelky Ing. Marie Paukejové:

1. Zadam o stanovisko k problému pani Trnkové — byl vydan exekuéni piikaz.
2. Kdy pracovnici vymahali a jak? (dolozit)

3. Pro¢ mésto vymaha proml¢enou pohledavku?

Odpovida Ing. Zdenék Refabek - tajemnik

Na zaklad€ Vaseho dotazu a provéteni ptipadu pi Trnkové Vam sdé€luji nédsledujici:

piedné bych chtél upozornit, Ze neexistuje zadny ,,problém pani Trnkové®. Ve véci, ve které
meéla pani Trnkova procesni postaveni navrhovatele, prob&hlo na jeji navrh ptestupkové
fizeni, které bylo ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisii zastaveno a navrhovatelce byla, podle ustanoveni § 79 odst. 1 citovaného
zékona ulozena povinnost podle vyhlasky MV €. 231/1996 Sb., nahradit naklady fizeni ve
vysi 500,- K&. Navrhovatelka se v zdkonné 1hité proti tomuto rozhodnuti odvolala a odvolaci
organ - Okresni ufad Ceské Budgjovice odvolani zamitl a rozhodnuti organu I. stupné nabylo
pravni moci dne 9.4.1999. Navrhovatelka dale toto rozhodnuti napadla u Okresniho soudu v
Ceskych Budgjovicich, ale sama nakonec vzala navrh zpét a fizeni u okresniho soudu bylo
zastaveno.

K vyméhani této pohledavky ptistoupilo exekucni oddéleni spravniho odboru po vraceni spisu
okresnim soudem a to v souladu se zdkonem €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
vyzvou k uhrazeni pohledavky. Vzhledem k tomu, Ze povinnd na toto nereagovala, bylo
pfistoupeno k vymahani prostfednictvim soudu.

Podotykam, ze pohledavka nebyla a neni proml¢end - odkazuji na ustanoveni § 88 odst. 1 a
odst. 2 zékona €. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a na povinnosti vyplyvajici z
ustanoveni §§ 38 odst. 7 a 147 odst. 3 zédkona o obcich. Pokud tuto konkrétni pohledavku
vymaha soud a nikoliv spravni organ, doslo by k jeji prekluzi az dne 24.4.2004.

Na zavér bych rad ptipomnél, Zze nemohu do spravniho fizeni vstupovat ani jeho priabéh
ovliviiovat.

Dotaz zastupitelky Ing. Marie Paukejové - Pro¢ rozhodla rada mésta o vybérovém rizeni
na pronajem parkovacich mist vdomech mésta Ceské Budé&jovice a pro¢ nevyhovéla
prednostné ndjemnikiim domi v majetku mésta? Dosud zde parkuji. Timto vybérovym
iizenim jsou znevyhodnéni. Zadam radu mésta o pirehodnoceni usneseni — zménu.

Odpovida Tomas Kubin — naméstek primatora

Na zadost rady mésta ze dne 16.07.2003 piedlozila Sprava domt s.r.o. podklady popisujici
soucasnou situaci tykajici se parkovani ve dvorech ve vnitinich traktech obytnych domi v
majetku Statutarniho mésta C.Bud&jovic. Po projednani byly usnesenim ¢.680/2003 schvéleny
zéasady pronajmu parkovacich stani pro osobni vozidla v téchto lokalitach.

N3gjemnici v dot¢enych obytnych domech pozivaji vyhody regulovaného najemného, k tomu
mayji zcela bezplatné k dispozici prakticky vyhrazené, nebo 1épe feceno chranéné parkovaci
stani. Na nakladech na tidrzbu téchto prostor se nijak nepodili, protoze parkovani samoziejmé
neni v najemném zahrnuto. Hlavnim popudem pro sjednoceni postupu u vSech



parkovacich mist byly opakované zadosti ndjemniki o prondjem parkovacich mist v
nekterych dvorech.

Rada mésta proto rozhodla, Ze parkovaci mista budou pronajata na zékladé vyberového fizeni
— tedy presné¢ tak, jako se to d¢je u ostatnich nemovitosti. Najemnici bytd v domech nejsou a
nebudou znevyhodnéni, maji moznost se vybeérového fizeni zucastnit a vysi nabidnuté ceny se
sami pokusit ovlivnit kdo z nich bude vyhod parkovani ve dvofe vyuzivat.

Predpoklada se, Ze o konkrétnich najemnicich parkovacich mist bude rada mésta jednat
koncem listopadu 2003.

Zadost a dotaz zastupitelky Ing. Marie Paukejové

1. ZAdam radu mésta o nové projednani koupé domu Lipenska ¢&. 48 a o sdéleni ditvodu, proé¢
nebyl objekt odprodan nijemnikim (ndjemnici).

2. Jak rada mésta reagovala na dopis pani Renaty Horvathové ze dne 2.9.2003?

Odpovida Toma§ Kubin — naméstek primatora

Objekt Lipenska ¢p. 1408/48 byl ndjemnikiim nabizen k odkoupeni poprvé v r. 1998, podruhé
v 1. 2000. Ani pfi jedné nabidce na odkoupeni domu dle zasad neprojevili ndjemnici zdjem a
neuplatnili predkupni pravo.

Po dvou letech, v prosinci 2002, pozéadala jedna z najemnikd, pani R. Horvathova o prodej
domu Lipenska ¢p. 1408/48 za podminek dle zasad. Mimo pani Horvathové pozadali o
odkoupeni zbyvajici 3 ndjemnici. Majetkovy odbor vyzval Zadatele, zda nemaji zdjem na
spolecném odkoupeni domu. Mezi zadateli vSak k dohod¢ nedoslo.

Zadosti byly predlozeny k projednani radé mésta a nasledné i zastupitelstvu. V diivodové
zpravé k materialu byla cela problematika podrobné popsana. Zastupitelstvo mésta Ceské
Budé¢jovice na svém zasedani dne 19.6.2003 projednalo a schvalilo prodej domu Lipenska Cp.
1408/48 za nejvyssi nabidnutou cenu, nejméné vsak za 1.088.530,- K¢.

Dopis pani Renaty Horvathové ze dne 2.9.2003 projedndvala rada mésta na svém zasedani
dne 10.9.2003 a usnesenim ¢. 870/2003 vzala na védomi, Ze pisemna zadost Renaty
Horvathové o nové projednani koupé domu Lipenska 48, Ceské Budgjovice byla doru¢ena
odboru kancelafe primatora 3.9.2003 v den zasedani rady mésta az po pfijeti usneseni v rad¢
meésta (mysleno je tim usneseni ¢. 836/2003, kterym byly schvaleny vysledky vybérového
fizeni na prodej domu Lipenska ¢p. 1408/48).

Soucasné jsem byl upozornén odborem socidlnich véci, ze pani Horvathova pobira socidlni
davky vyplacené méstem Ceské Bud&jovice. Nabizi se tedy otazka, jednak z jakych
prostiedkil by pani Horvathova uhradila kupni cenu, ktera by i v ptipadé¢ prodeje dle zasad
¢inila nejméné 761.971,- K¢ a v ptipad¢, ze tyto prosttedky ma k dispozici, zda opravnéné
pobira a nadale bude pobirat socialni davky.

Dotaz zastupitele MUDr. Vladislav Smréky

Podle Obecné zavazné vyhlasky €. 2/2001 O podminkach chovu domaciho, drobného,
hospodaiského zvirectva, chovu nebezpeénych a exotickych zviirat vybrala Méstska policie
sankce a pokuty v jaké vysi v roce 2001 a 2002?

Odpovida Be. Hana Ka$parkova — vedouci pravniho oddéleni Méstské policie Ceské
Budéjovice

Ke shora uvedenému dotazu uvadim nasledujici. Méstské policie je na zaklad¢ zak. ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich opravnéna projednavat, mimo jiné, prestupky, jejichz
projednavani je v plisobnosti obce (§ 86, zak. ¢. 200/1990 Sb.). Mezi tyto pfestupky se fadi i
Ostatni prestupky proti poradku ve statni spraveé a prestupky proti poradku v uzemni
samosprave, § 46, odst. 2, ktery stanovi, ze: ,,Pfestupkem proti poradku ve vécech izemni



samospravy je poruseni povinnosti stanovenych v obecné zadvaznych vyhlaskach obci a kraja
vydanych na useku jejich samostatné piisobnosti.”“. Obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2001 O
podminkach chovu domaciho, drobného, hospodarského zvitectva, chovu nebezpecnych a
exotickych zvifat je jednou z celé fady vydanych obecné zavaznych vyhlasek, které je
Meéstska policie opravnéna projednavat v blokovém fizeni.

Vzhledem k velkému poctu ulozenych blokovych pokut a jednotlivych druhi pfestupkt, ze
které byly tyto pokuty uloZzeny, neni v naSich silach vést takovouto evidenci. Na zaklad¢ ndmi
ziskanych zkuSenosti je struktura ulozenych blokovych nasledujici:

- ptestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu: 85 —90 %

- ostatni prestupky, které je Méstska policie opravnéna projedndvat v blokovém tizeni: 10 —
15 %

(§ 46, odst.2; §47; §48; §49; §50, zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich)

Celkové bylo ulozeno blokovych pokut v roce 2001 2 775 300,- K¢ a v roce 2002

2 161 200,-K¢.

V roce 2002 bylo postoupeno spravnim organiim 13 473 ozndmenich o podezieni ze spachani
piestupku, z toho cca 300 oznamenich se tykalo prestupkl proti izemni samospraveé (obecné
zévazné vyhlasky mésta, § 46, odst. 2, zak. ¢. 200/1990 Sb.) a ptestupkil proti vefejnému
potadku (§ 47; §48; §49; §50, zak. ¢. 200/1990 Sb.), zbyvajici pocet se tykal ozndmenich o
podezieni ze spachéani prestupkll proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.



