ZPRAVA O VYRIZOVANI DOTAZU A PRIPOMINEK CLENU ZM

Z XX. zasedani ZM, konaného dne 22. listopadu 2001 a z XXI. zaseddni ZM, konané¢ho dne
20. prosince 2001 pftislo kancelafi primatora na védomi Ctyfi odpovédi na dotazy zastupiteli.

Dotaz zastupitelky MUDr. Hany Zahradnikové

1. Kolik tun épavku bylo na zimnim stadionu pied rekonstrukci?

2. Kam byl odvezen ¢pavek na piecisténi (jak tvrdil doc. Tetter) a kolik a za jakou cenu (nazev
firmy)?

Kolik bylo privezeno ¢pavku po precisténi a za jakou cenu?

Od koho byl nakoupen ¢pavek na doplnéni do nového zimniho stadionu a kolik tun?

Jaka byla cena nového ¢pavku?

Jaky je objem systému chlazeni - tedy moZny objem ¢pavku?

Kolik tun épavku $lo na likvidaci? Kam a za kolik?

Kolik stala rekonstrukce ¢pavkového potrubi a stavebni ¢asti potrubi?

AN EL

Odpovida Ing. Pavel Kasparek - vedouci investi¢niho odboru

1.) V chladicim systému ZS bylo pted rekonstrukci 16,8 t ¢pavku.

2.) Demontaz stavajiciho technologického zatizeni chlazeni véetné naplné (¢pavku) provadéla
firma TipEx Partner, s.r.0. Praha v soucinnosti s pracovniky odboru ZS, nebot’ manipulovat s
nebezpecnymi latkami (mezi néz patii i ¢pavek) mohou pouze k tomu proskoleni pracovnici.
Siln€ znecistény ¢pavek byl touto firmou odvezen do Pardubic firmé¢ Syntesia, a.s. k
precisténi a k likvidaci. Pouzitelna naplii 2 t byla dana zpét do systému pfi najizdéni
chladiciho zafizeni.

3.) Vzhledem k nepouzitelnosti celého mnozstvi naplné byly zpét pfivezeny do systému

2 t precisténého ¢pavku. Za precisténi nebylo nic hrazeno vzhledem k likvidaci zbyvajici ¢asti
naplné.

4. a 5.) Bylo ptfivezeno v I. varce 8,2 t ¢pavku za ceno 8,10K¢/kg. Ve Il. varce bylo pfivezeno
6,8 t ¢pavku za cenu 9,30K¢/kg od Jitky, a.s. Otin.

6.) Na zaklad¢ revizni zpravy chladiciho zatizeni ze dne 15. 8. 2001 revizni technik Jaroslav
Saly, Frigotech Sevis Chocen, str. 1 je hmotnost naplné chladiva 17 tis. kg.

7.) 15 t naplné siln¢ znecisténého nepouzitelného ¢pavku byla likvidovana firmou Syntésia,
a.s. za precisténi nebylo nic hrazeno.

8.) Celkova repase chladiciho zatizeni v¢etné ¢pavkového potrubi, provedeni zkousek tésnosti
a proplachu chladiciho systému v¢etné monitoringu, Upravy EPS, elektro, véetné
poditadového systému stala 2,0 mil. K&. Na toto byl uzavien dodatek &. 4 mezi méstem Ceské
Budgjovice a VSB, a.s. Ceské Budgjovice.

Dotaz zastupitelky Ing. Marie Paukejové

1. Byla provedena repase technologického zarizeni - piredpokladana Zivotnost 5 - 10 let. Co
zvazZuji odpovédni pracovnici provést dal s hotovou plochou + technologickym zaiizenim.
Prosim vyhled.

2. Jak bude vyuzivano odpadni teplo, které vznika pii procesu chlazeni. Jak je tomu nyni?

Odpovida Ing. Pavel Kasparek - vedouci investi¢niho odboru
1. Repase technologického zatizeni byla provedena na zakladé€ rozhodnuti rady mésta ze dne
13. 6. 2001 usnesenim ¢. 548/2001, kde bylo schvaleno repasovani stavajici technologie



chlazeni ZS. Na zéklad¢ tohoto usneseni byl uzavien s VSB dodatek ¢. 4 ve vysi 1,9 mil. K¢.
Na zaklad¢ uzavieni dodatku vyplyva zarucni lhita 18 mésici.

V ramci repase bylo provedeno vycisténi stavajicich chladicich rozvodi na ledové plose

a byla provedena tlakova zkouska odolnosti proti uniku. Tato tlakova zkouska vyhovéla
pozadavklim normy. V pfipadé, Ze bude nutno provést obnovu ledové plochy v 1. hale, je zde
rezerva 2x20 cm pro vybudovani nové ledové plochy. Déle v ramci repase byly provedeny
revize ¢pavkovych kanalii a osazeny ventilatory véetné monitoringu tniku ¢pavku. Vyména
technologického zatizeni véetné vybudovani nové desky I. ledové plochy je odvisla od
finan¢nich moznosti mésta.

2.V soucasné dob¢ je zadana studie, ktera fesi vyuzivani odpadniho tepla pii procesu chlazeni
tim, ze toto odpadni teplo by bylo vyuzito pro ohiev vody u sné€zné jAmy na rozmrazeni
sn¢hu.

Dotaz zastupitele Mgr.,Bc. Ivana Manka - Dozvédél jsem se, Ze v Dopravnim podniku
mésta se konalo vybérové rizeni na pojistovaciho maklére a pri stejném zadani a
stejném plnéni jako pri vybérovém Fizeni na pojiStovaciho maklére mésta, byla vybrana
pojistovna, ktera byla drazsi o nékolik desitek tisic. Prosil bych o porovnani s minulym
a souasnym pojistitelem.

Odpovida Ivan Fantys, Feditel Dopravniho podniku mésta Ceské Budéjovice, a.s.

Reaguji na dotaz ve véci vybéru pojistovny pro Dopravni podnik mésta Ceské Budgjovice
a.s., ktery jste vznesl na XXI. zasedani zastupitelstva mésta a ktery mé byl dorucen
prostiednictvim odboru kancelatfe primatora. Vzhledem k tomu, ze ve Vasi Zadosti nebyla
zcela konkrétné polozena otdzka, pokusim se problematiku osvétlit podrobnéji.

Vybérové fizeni na pojiStovnu, ktera by minimalné pro rok 2002 byla pojistitelem pro
Dopravni podnik mésta Ceské Bud&jovice, a.s. probéhlo podle zékona ¢ 199/94 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, a to formou zjednoduSené¢ho zadani podle § 49a.

V souladu s citovanym zédkonem byla sedmi vybranym pojistovnam zaslana vyzva k podéani
nabidky na pojisténi (pojisténi na zivel, pojisténi odpovédnosti za Skodu, pojisténi
elektronickych zatizeni, pojisténi motorovych vozidel - povinné ruceni, pojiSténi motorovych
vozidel havarijni). Vyzva obsahovala podrobny popis pozadavkii na jednotlivé typy pojisténi
a také ptesny zpisob, jakym budou nabidky hodnoceny.

Hodnoceni pfedanych nabidek od vSech vyzvanych pojistoven provedla oficidlné jmenovana
vybérova komise, a to podle zndmych a pfedem stanovenych kritérii. Pro Vasi plnou
informovanost uvadim jejich plné znéni.

Jednotliva kritéria pro hodnoceni jsou uvedena v sestupném potadi podle stupné vyznamu,
ktery jim zadavatel ptisoudil:

1. Celkova cena pojistného ve vztahu k vysi pojistného plnéni - vaha 10
2. Finanéni stabilita a postaveni spole¢nosti na pojistném trhu v CR -védha 8
3. Zpusob likvidace pojistnych udélosti a dostupnost likvida¢niho pracovist¢ -vaha 6
4. Splnéni pozadovaného rozsahu pojisténi -véha 4
5. Nabidka dalsich sluzeb - vaha 2

Kvalita splnéni jednotlivych kritérii byla bodové hodnocena takto:

a) vyhovuje nejlépe - 10 bodt
b) vyhovuje uspokojiveé - 8 bodl
¢) vyhovuje malo - 6 bodu
d) vyhovuje nejméné - 2 body

Hodnoceni bylo provedeno tzv. bodovym systémem, tj. celkové hodnoceni nabidky uchazece



se rovnalo souctu soucini vahy a kvality splnéni jednotlivych kritérii, pfi¢emz nejvyssi pocet
ziskanych bodl = nejvhodné;jsi nabidka.

Z tohoto systému vyplyva, Ze i cenové nejvyhodnéjsi nabidka, kterd vSak nespliuje dalsi
kritéria (resp. jsou htife hodnoceny), nemusi byt vzdy vitézna.

V naSem piipadé byla jako vitézna vybrana nabidka Ceské pojistovny, a.s., ktera sice byla
draz$i 0 0,37 % (1).5.916,- K¢&) z celkové ceny pojiSténi nez nabidka druha v pofadi, pfevazila
vSak dalsi 1épe hodnocena kritéria.

Pokud jde o dalsi ¢ast Vaseho dotazu tykajiciho se porovnani minulého a soucasného
pojistitele, sdéluji, Ze pojistitelem v minulém roce byla rovnéz Ceska pojistovna, a.s. Objem
pojistného v K¢ mezi rokem 2001 a 2002 neni porovnatelny, nebot’ se zcela zménily principy
pojisténi (povinného ruceni) u trolejbusovych vozidel (napt. vloni jsme toho pojisténi za
trolejbusy neplatili, nebot’ pojistovny tento produkt neposkytovaly).

K ¢asti dotazu sméfujicimu na vybér pojistovaciho makléte sdéluji, Ze ¢innost pojistovaciho
makléfe se fidi zédkonnymi ptedpisy pro tuto profesi, a jak jisté vite, z nich také vyplyva, ze
tuto Cinnost neplatime. Proto jeho volba nebyla fizena Zadnou ze zdkonnych forem pro
vefejné zakazky, ale pouze pisemnou poptavkou a konzultacemi u tfi maklétskych
spole¢nosti.

Dotaz zastupitele Ing. Miroslava BeneSe - Kdo je zodpovédny za to, Ze ve dnech 15. a 16.
12. 2001 nebyly na sidlisti Maj vyvezeny popelnice. Zadam, aby z toho byly vici
spolecnosti A.S.A. vyvozeny patii¢né sankce.

Odpovida doc. RNDr. Miroslav Tetter, CSc.- primator

Podle sdéleni spole¢nosti A.S.A. Ceské Budg&jovice s.r.0. se komunalni odpad v sobotu a v
ned¢li na sidlisti M4j, podle stanoveného harmonogramu, nevyvazi. 15. a 16. 12. 2001 byla
sobota a nedéle, a proto nebyl na sidlisti M4j provadén svoz komunélniho odpadu.



