ZPRAVA O VYRIZOVANI DOTAZU A PRIPOMINEK CLENU ZM

Z XII. zasedani zastupitelstva mésta, konaného dne 14. 12. 2000, pfislo kancelafi
primatora na védomi sedmnact odpovédi na dotazy zastupitelt.

Dotaz zastupitelky Mgr. Jany Menzelové - obratili se na mé obyvatelé domu ¢p. 30

ul. Matice Skolské se Zadosti o projednani ¢i zdiivodnéni postupu Spravy domu pri
provadéni privatizace vySe uvedeného objektu. Byty by obyvatelé méli odkoupit do
¢ervna roku 2001. Jiz pred 3 roky upozornili na zavady ve statice domu, v kvalité
kanalizace atd. ProtoZe vét§ina najemnikii je v dichodovém véku, obavaji se, Ze po
odkoupeni byti nebudou mit dostatek finan¢nich prostifedkii na opravy poskozenych a
nevyhovujicich siti. Obyvatelé se domnivaji, Ze ¢ast financnich prostiedkii z najemného
by méla byt do privatizace domu vénovana na nutné a nezbytné opravy. Zaroven se
obavaji toho, Ze pokud byt ve stanoveném terminu neodkoupi, mohou o néj prijit.
Prosim o proSetieni této situace.

Odpovida JUDr. Lud’ka Starkova - vedouci majetkového odboru

Najemnici objektu Matice Skolské €. 30 se se svou stiznosti jiz obratili na pana
primatora, ktery se s jejich zastupkyni pi. Knotkovou setkal dne 13.12.2000.

Odprode;j bloku objektit Matice skolské 18,20,22,24,26,28,30,32,34
zajist'uje realitni kancelat BEST spol. s r.0., jejiz vyjadfeni bylo k dispozici jiz k tomuto
jednani (kopii ptikladame).

Dne 19. 12. 2000 se ztcastnil posouzeni objektu ing. Vladimir Pokorny, ktery
v soucasné dob¢ dopracovava vyjadieni ke statice objektu i ke kvalité kanalizace ve dvofe
prodavaného bloku domil. S vyjadienim ing. Pokorného budou najemnici seznameni.

Radi bychom upozornili, Ze predmétem koupé je cely blok objektll véetné pozemka

k fece Malsi (viz ptilozena mapa) a pokud se z¢astni na koupi vSichni, bude jim poskytnuta
sleva 85% ze znaleckého posudku (napf. podil na bytové jednotce o velikosti 60 m” véetng
pozemki bude Cinit cca
46 000,-K¢).

Dle platnych ,,zasad* je lhita pro uplatnéni ptfedkupniho prava 90 dni od obdrzeni
nabidky. Prodej bude realizovan t€ém ndjemnikam, kteti o koupi celého bloku domi projevi
zajem.

Dotaz zastupitelky MUDr. Zuzany Vystréilové - Diiom Bachmacdska 7 - jakym zptisobem
je jednano s najemniky tohoto domu, protoze predpokladam, Ze kdyz byl schvalen
opakovany prodej, tak s nimi nékdo jedna? Jestli je rada mésta ochotna jim vyjit vstfic?
Zda stavebni povoleni bylo opravdu vydano na cely objekt, nikoliv po ¢astech, tak jak
byl nasledné privatizovan?

Odpovida JUDr. Lud’ka Starkova - vedouci majetkového odboru

Najemniktim objektu Bachmacska ¢p. 369/7 byla majetkovym odborem zaslana nova
nabidka na odprodej objektu. Tito pak v 90-ti denni lhiité projevili zajem o odkoupeni
objektu. Dne 8.12.2000 byl majetkovému odboru pfedan dopis adresovany rad¢ mésta, ve



kterém najemnici zadaji o odkoupeni objektu za cenu stanovenou s nejvyssi moznou slevou ze
znaleckého posudku (tj. sleva 85% jako u objektu s 36 byt. jednotkami).

Rada mésta dne 20. 12. 2000 jejich zadost projednala a nepfijala v této véci usneseni.

Stavebni povoleni bylo vydéano na cely objekt, avSak tato skute¢nost nebrani tomu, aby
byl objekt odprodéan po jednotlivych sekcich.

Problematikou spojenou s prodejem domu Bachmacska ¢p. 369/7 se jiz v dubnu 1999
zabyvala kontrolni komise. V pftiloze pfikladame kopii jejich zpravy.

Dotaz zastupitelky MUDr. Zuzany Vystrc¢ilové - Valy - Bylo jednano s myslivci o tom, Ze
by jim mésto nabidlo jiny pozemek, jinou lokalitu nebo vystavélo novou strelnici? Jestli
by to nebylo pro mésto vyhodnéjsi? Jestli by byli ochotni pristoupit na to, Ze nebudou
stiilet v této lokalité? Jestli ohledné toho probéhla néjaka jednani s vlastnikem pozemku?

Odpovida Zdenék Cap - naméstek primitora

Dne 26. 1. 2000 a 16. 2. 2000 schvalila rada mésta usnesenim ¢. 77/2000 a 160/2000
zémér odkoupeni pozemk od soukromych vlastnikll za i¢elem vystavby protihlukovych valt.
Ulozila majetkovému odboru Magistratu meésta predlozit tuto majetkovou dispozici k
projednani Zastupitelstvu mésta Ceské Budgjovice.

Pted jednadnim ZM (27. 4. 2000) jednala RM 1 o dalsi mozné varianté, kterd by vedla
k vyfeseni problému (odhluénéni prostoru). Resenim by byl vykup samotné stielnice. V této
dobé¢ byly jiz pozemky stielnice dotCeny pravni zménou (zméné majitele predmeétné stielnice).
V dobé piipravy materidlu tedy doslo ke zmén¢ majitele stfelnice a bylo bezpfedmétné jednat
s Ceskomoravskou mysliveckou jednotou o pozemku, ktery se rozhodla prodat a nabizet
organizaci ndhradni pozemek.

Dotaz zastupitelky Ing. Marie Paukejové - Pozemek &. 2733 v k.i. Ceské Budéjovice 3 -
Pro¢ se tento pozemek viibec nabidl témto majiteliim objekti k odkoupeni? Pro¢ tento
pozemek nespravuje spravce naseho vodohospodarského majetku 1. JVS?

Odpovida JUDr Lud’ka Starkova - vedouci majetkové odboru

Domy Nerudpova 64, Jirovcova 58, 60, 62 a Puklicova 65 tvofi jeden blok (viz.
priloZena situace) a pozemek parc. ¢. 2733 tvoii s témito domy jeden funkcni celek (slouzi jako
zdzemi pouze pro tyto objekty). Byl proto v souladu se zdk. €. 72/1994 Sb. zahrnut do
prohlaseni vlastnika budovy a tvofi tedy soucast piislusenstvi k jednotlivym bytovym
jednotkam. Ptes citovany pozemek soucasné vede kanaliza¢ni ptipojka z domu Puklicova 65.

Dle informaci poskytnutych odborem SVS spravce vodohospodaiského majetku —
1.JVS spravuje pouze infrastrukturu, nikoli pozemky.



Zadost zastupitelky Ing. Marie Paukejové - Prosim o vypsani veSkerych plateb za
vydavani a distribuci radni¢nich novin v roce 2000.

Odpovida Zdenék Cép - naméstek primatora
Zasilam Vam zadany vypis tykajici se vypsani plateb za vydavani a distribuci
radni¢nich novin v roce 2000:

Datum Platba Datum Platba Datum Platba
24.01. 40.005,- 16. 06. 40.005,- 12. 10. 40.005,-
18. 02 40.005,- 26. 06. 40.005,- 27.10. 40.005,-
09. 03. 40.005,- 12. 07. 80.010,- 16. 11. 40.005,-
03. 04. 40.005,- 24. 07. 40.005,- 24. 11. 40.005,-
14. 04. 40.005,- 11. 08. 40.005,- 14. 12. 40.005,-
27. 04. 40.005,- 29. 08. 40.005,- 22.12. 40.005,-
10. 05. 40.005,- 29. 08. 40.005,-

23. 05. 40.005,- 12. 09. 40.005,-

05. 06. 40.005,- 05. 10. 40.005,-

Zadost zastupitelky Ing. Marie Paukejové - Prosim zdiivodnit dle platnych smluv s
1. JVS, proc doSlo k poklesu prijmii za pronajem vodohospodaiského zarizeni v roce 2001
oproti roku 2000 o 1/2, tj. o 30 mil. K¢.

Odpovida RNDr. Vladimir Kostka - naméstek primatora

Podle platné smlouvy o ndjmu vetfejného vodovodu a kanalizace a jiného
vodohospodaiského majetku ve vlastnictvi mésta Ceskych Budéjovic a o obstarani vefejné
sluzby spravy a provozovani vetejného vodovodu a kanalizace ze dne 10. 10. 1996 mezi
Statutarnim méstem Ceské Budgjovice a 1. JVS stanovuje vysi najemného - a tedy i vysi
prislusné ptijmové polozky v rozpoctu mésta - pronajimatel. VysSe ndjemného je pak jednou z
podstatnych polozek, které provozovatel, tj. 1. JVS, zahrnuje do kalkulace vodného a sto¢ného.
Mezi vysi vodného a stoéného a vysi ndjemného je tedy piima iméra.

K projednani v organech mésta piedlozila 1. JVS v roce 2000 vice moznych variant
ceny vodného a stocného. Jednim z ptedlozenych navrhii byl i navrh, ktery ve snaze zabranit
dalSimu poklesu odbéru vody v podnikatelské sféfe predpokladal vyznamné snizeni vyse
vodného pro tuto kategorii odbérateli, logicky vSak také musel znamenat snizeni dosavadniho
najemného. Tento navrh RM po obsahlé diskusi a po piedchozim projednani ve finan¢ni komisi
pfijala svym usnesenim ¢. 307/2000.

Pro uplnost uvadime, ze "Podklady pro stanoveni vodného a sto¢né¢ho na
hospodaftsky rok 2000-2001 v Ceskych Budgjovicich" byly dne 10. 3. 2000 projednany na IO
MM a dne 21. bfezna 2000 projednala tyto "Podklady" finan¢ni komise RM (ovéfeni



skutecnych nakladi zohlednénych v navrhu ceny vodného a stoéného nezéavislym auditorem,
doporucena var. 2 - najemné 32,5 mil. K¢, k=1).

Daéle dne 17. 5. 2000 ulozila RM kontrolni komisi mimo jiné provéfit také proces
projednani cen vodného a sto¢ného a minimalniho ndjemného pro hospodarsky rok 2000 -
2001. Zpravu kontrolni komise RM vzala RM na védomi svym usnesenim ¢. 620/2000.

Pro upifesnéni uvadime, ze vyse vodného a sto¢ného, a tedy 1 vySe minimalniho
najemného je stanovovana na hospodaisky rok, ktery neni shodny s rokem kalendarnim.

SniZeni ndjemného z najmu a provozovani vodohospodaiského majetku je tedy
vysledkem rozhodnuti statutarniho mésta Ceské Budé&jovice (pravoplatné u¢inéného jeho
prislusnym organem - radou mésta) akceptovat navrh 1. JVS na razantni zasah do cenové
struktury vodného a sto¢ného.

S odstupem témét jednoho roku 1ze toto rozhodnuti hodnotit jako spravné.

Dotaz zastupitelky Ing. Marie Paukejové - Proc byla v objektu Hroznova 29 otevirena
dalsi hospoda a jakym zpiisobem byla tato zaleZitost konzultovana s okolnimi majiteli a
najemniky?

Odpovida Ladislav Volf - jednatel spole¢nosti Sprava domii, s.r.o.

Na uzivani nebytovych prostor v domech majetku mésta Ceské Budg&jovice je
vypisovano vybérové fizeni podle pfedem schvalenych podminek. Zapis z vybérového fizeni
konaného dne 1. 6. 1999 v kancelati vedouci majetkového odboru prikladam.

Podminky vybérového tizeni firma Extra sport nesplnila z divodu doruc¢eni nabidky
po stanovené dobé dne 31. 5. 1999 v 15,45 hodin. Jednani vybérové komise bylo az druhy den,
proto komise se usnesla, uvedenou nabidku nevyrazovat a doporucit prondjem s nejvyssi
nabidnutou cenou tj. uvedenou firmou Extra sport. Tato firma byla schvalena radou mésta.
Prongjem firma z ekonomickych divodi ukoncila ke dni 31. 10. 1999.

Pro informaci uvadim potadi dle vyse nabidnutého najmu:

1. - Extra sport nabidka 257.500,- K¢
2. - Jaroslav Smida nabidka 113.550,- K&
3. - FrantiSek Basta nabidka 103.000,- K¢

Dle tohoto potadi byl prondjem schvélen usnesenim RM €. 1315/99 druhému
uchazedi, Jaroslavu Smidovi. Ten je souasnym uZivatelem a najemcem.

Vyse uvedeny postup byl v souladu se schvalenymi podminkami vybérového fizeni.
Podminky pro uzivani byt a nebytovych prostor se fidi platnym "Domovnim fadem pro bytové
a nebytové objekty a zafizeni v majetku mésta, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 7. 1995." Na
zéklad¢ pripominek byl dne 27. 10. 2000 uskutecnén v objektu Hroznova €. 21 statni stavebni
dohled za ¢asti ndjemce bytu v tomto domeé Mgr. Petra Wolfla. Zde bylo konstatovano, ze
pripominky uvedené v zadosti ze dne 4. 10. 2000 byly vyieseny. Vyjadieni Mgr. Woélfla bylo,
ze po urcité dobé se rozhodne zda bude navrhovat méteni hlucnosti nebo od této moznosti
ustoupi.

Provoz nebytovych prostor neni podminén konzultacemi s okolnimi majiteli a
najemniky. V uvedeném piipad¢ plati kolaudacni rozhodnuti, domovni fad, zvlasté ¢lanek 12 a
hygienické zakony a predpisy. S panem Smidou, najemcem nebytovych prostor bylo také
projednano, zZe nemiize poruSovat platny domovni fad.Dle jeho sdéleni bylo vyjimkou
piekroceni provozu zafizeni po 22 hodiné. Sdélil, Ze se zdrzi téchto vyjimek. Dle jeho zjisténi
upozornil na skutecnost, ze hluk také pochazi od hostli z okolnich restauraci, ktefi prochazi pres
Piaristické nameésti. Provozni doba v téchto zatizenich nekonci 22. hodinou. To také potvrdil p.
Wolfl pti jednani na Spraveé domd, s.r.o. dne 13. 11. 2000. Tyto nedobré zkuSenosti ma Sprava



domi, s.r.o. 1 z jinych mist mésta, napt. z Lannovy ti., Chel¢ického ul. apod. Nejedna se
vetsinou o hluk provozoven, ale hlu¢nost hostl, ktefi tato zafizeni opoustéji napi. hlucné
zavirani dvefi aut, taxikd, telefonovani z mobilnich telefont apod. V dalSich piipadech se jedna
o soukromé oslavy v bytech a prostorach soukromych firem. Na tizemi mésta vétsSina objekti
uz nepatii méstu Ceské Budg&jovice, a proto se na tyto objekty nevztahuje domovni ¥ad. Mozna,
ze by bylo feSenim, vyhlaskou mésta urcit provozni dobu takovychto zatizeni podle hustoty
obytnych domd. Proto nelze klid ve mésté tesit likvidaci firem, ale orgdnem, ktery zodpovida
za dodrzovani poradku a klidu dle vyhléasky, ktera by stanovila 1 vysi postihu.

Nevim, zda by takovato vyhlaska nezasahovala do omezovani vlastnickych prav
vlastnik, ¢i by omezovala podnikatele. Nicméné by jisté piinesla ulevu najemctiim a
vlastnikiim bytt. Je také otdzkou jak dalece by byly vymahatelna.

Dotaz zastupitelky Ing. Marie Paukejové - rekonstrukce zimniho stadionu - Kolik bylo
proinvestovano do 14. 12. 2000 a na co? Kolik bylo proinvestovano do konce roku a na
c0? Zadam o polozkovy rozpis na rok 2001.

Odpovida Ing. Pavel KaSparek - vedouci investi¢niho odboru

Na dodavku stavby "Rekonstrukce a dostavba zimniho stadionu" je uzaviena fadna
smlouva o dilo s dodavatelem VSB divize 1 s.r.0., Ceské Budgjovice. V této smlouvé je m.j.
dohodnut zptisob platby smluvni ceny. V souladu s ¢l. V. 1 byla zhotoviteli pfi zahdjeni stavby
poskytnuta zaloha ve vysi 5% ceny dila. Tato ¢astka byla profinancovédna do 14. 12. 2000 a €ini
11.700.000,-K¢&. Tato zaloha bude rozpusténa v nasledujicich fakturach tohoto roku.

Dalsi financovani stavby probihd mési¢né na zéklad¢ splatkovych list. Tyto
splatkové listy jsou vystaveny v souladu se skute¢né provedenymi pracemi v daném mésici.
Prace jsou hrazeny do vySe 90%. Timto zplisobem se vytvaii budouci 10% pozastavka na
pfipadné vady a nedodélky, které mohou vzniknout pfi dokonceni stavby. Splatkovy list za
mésic listopad 2000 byl vystaven na 13.079.925,-K¢. Prace dle tohoto splatkového listu jsou -
zemni prace Cast stavby 1, zaklady ¢ast stavby 1, svislé konstrukce ¢ast stavby 1, bourani a
demolice Cast stavby 1, vyroba ocelové konstrukce ¢ast stavby 1.

Ohledn¢ Vaseho pozadavku na polozkovy rozpis praci Vam sdéluji, Ze tento soupis
je velmi podrobny a obsahuje stovky polozek, které maji vazbu na provedené prace. Tento
polozkovy rozpocet byl zpracovan na zaklad¢ vykazu vymér, ktery byl soucasti zadavaci
dokumentace. V ptipad¢ Vaseho podrobnéjsiho z4jmu lze nahlédnout do polozkového
rozpoctu, ktery je ulozen u pana Matéjky, na investicnim odboru, na odd¢€leni realizace
investi¢nich akci.

Pro Vasi potiebu 1épe poslouzi harmonogram praci, ktery je soucésti smlouvy o dilo
a z kterého je zfejmé, které Casti stavby maji byt dokonceny v jakém terminu. Kopii
harmonogramu pfikladam k dopisu. Dale pfikladam platebni kalendat, ze kterého jsou ziejmé
finan¢ni objemy pro jednotlivé mésice a roky vystavby.

Dotaz zastupitelky Véry Maskové - Jakym zpiisobem jsou provérovana a oSetiovana
parkovisté, protoZe na sidl. Vltava je nékolik parkovist’, kterym v leto§Snim roce prosla
zaru¢ni lhiita, nikdo na né neuplatnil opravy a nikdo je neopravil? Jedna se o parkovisté
ul. Boreckého a Dlouha. Parkovisti kondila zarucni lhiita letos v kvétnu.

Odpovida Ing. Vladimira Hruskova - vedouci spravy verejnych statkii
Za ucelem vylouceni mozného nedorozuméni prikladame v nasi odpovédi nacrtek, ve
kterém jsou vyznaceny plochy, kterych se tyka investi¢ni akce ,, Stavebni Upravy



komunikace a parkovisté J.Boreckého-Dlouh4 C.Budgjovice®, s ukonéenim zaruéni doby
v kvétnu 2000. Jiné investi¢ni akce tykajici se parkovani nebyly v této ¢asti sidlisté¢ Vitava
v uplynulych 4 letech realizovany.
Technicky stav vyznacCenych ploch byl opétné provéien. Bylo zjisténo, Ze tyto plochy jsou
v dobrém stavu kromé& drobnych, dale uvedenych zavad.

» parkovisté pred obchodnim centrem Vltavin - drobné opravitelné vady. (jedna se o
chybg&jici 2 ks kryci miizky odvodiiovacich ACO drenti a 4m” zvinéné zamkové dlazby
podél odvodnovacich ACO drenti. Oprava téchto vad je v jednéani investi¢niho odboru
s dodavatelskou firmou, kterd pfislibila provedeni opravy i v pozaru¢ni dob¢.)

* parkovaci stani podél ul. Dlouhé - bez zjisténych zavad.

V této casti sidlist¢ Vltava se nachazi také diive realizovana parkoviste, kterd jsou
v hor§im technickém stavu. Tyto budou postupné opraveny ¢i zrekonstruovany.

Dotaz zastupitele Ing. Miroslava BeneSe - Jaka frekvence udélovani vécnych biemen byla
v minulém roce?

Odpovida JUDr. Lud’ka Starkova - vedouci majetkového odboru
Majetkovy odbor Magistratu mésta Ceske Budg¢jovice v pribehu roku 2000 predlozil Rade
mésta Ceské Bud¢jovice k projednani 35 materidlt tykajicich se zfizovani vécnych biemen.

Dotaz zastupitele Ing. Miroslava Benese - Kdy probéhlo jednani s HypoVereinsbank ve
véci pausalni plné moci na udileni smluv?

Odpovida Zdenék Cép - naméstek primatora

Dotaz zfejmé souvisi s ustanovenim odst. a) ¢1.XIII navrhu znéni Gvérové smlouvy,
kterou projednavalo ZM a ve které se uvadi : ,,zdkaznik po dobu trvani smluvniho vztahu
nepfipusti, aby bez pfedchoziho souhlasu banky vzniklo k jakémukoli majetku zdkaznika
zastavni pravo nebo jina prava ve prospéch tietich osob.*

Toto znéni predlozila HypoVereinsbank ve svém navrhu smlouvy, ktery byl pozadovan jako
nezbytna soucast nabidky uchazece pii samotném vybérovém fizeni na poskytnuti uvéru. Po
schvaleni vitéze vybérového fizeni radou mésta probehla se zastupci banky jednani, ze kterych
vyplynulo, Ze uvedeny pozadavek je sice standardni u poskytovanych uvért pro podnikatele,
ale u mésta Ceské Bud&jovice je situace pfece jenom jina a proto bude bance stacit jen
informace o provedenych zastavach a vécnych biemenech. Zastupitelstvu mésta musela byt
piedlozena smlouva v takovém znéni, které vzeslo z vybérového fizeni. Po schvaleni Gvéru
zastupitelstvem meésta probéhlo na zéklad€ vznesenych piipominek v ivérovém vyboru
HypoVereinsbank jednani, jak zminény odstavec konkrétné upravit ¢i zcela vypustit.

Dotaz zastupitele Ing. Miroslava Benese - Kdo, kdy a kde provedl méfeni v roce 1998,
které je zminovano ve tiretim Fadku diivodové zpravy materialu "Vykup nemovitosti v
k.u. Litvinovice - protihlukové valy, ev.¢. 300/2000"? A jakym pristrojem?

Odpovida Ing. Pavel KaSparek - vedouci investi¢niho odboru

Uvedené méfeni v roce 1998 zajistoval odbor rozvoje mésta (nyni OUPA) v ramci
zpracovani uzemniho planu zény M4j - jih Ceské Budéjovice. V piiloze tohoto dopisu Vam
zasilam Akusticky posudek zpracovany 23. 2. 1998 a Akustické vyhodnoceni hlukovych
pomért z 10. 4. 1998.



Posudky Véam zasilam v celém znéni, nebot’ v posudku je uvedeno, Ze bez pisemného
souhlasu laboratofe se nesmi protokol reprodukovat jinak nez cely, a zpracovatel projektu
nesouhlasil s uvetejnénim jinak nez zaslat cely posudek.

V tomto posudku je uvedeno, kde bylo provadéno méfeni, s jakymi vysledky a jakou
méfici technikou.

Dotaz zastupitele Ing. Miroslava Benese - Jaké zavéry byly vztaZeny vuci osobé, stojici v
¢ele MKD, p.o. za nilezy odboru kontroly, konanou v roce 2000?

Odpovida doc. RNDr. Miroslav Tetter, CSc. - primator mésta

Pti projednani zpravy z vySe uvedené kontroly byla feditelce MKD, p.o. ulozena
napravnd opatieni, ktera byla ve stanovené lhuté fadné€ splnéna. Toto ovéftil odbor kontroly pfi
kontrole napravnych opatieni v Cervenci r. 2000. Vci osobé feditelky nebyla u¢inéna zadna
opatfeni. Zavéry kontrolni zpravy budou vzaty v uvahu pfi stanoveni jeji rocni odmény.

Dotaz zastupitele Ing. Miroslava Benese - Kolik staly opravy Skody 120 CBE 18-51
(Verejné sluzby, s.r.o.) za posledni dva roky? Za kolik byla pfipadné prodana, byla-li
prodana?

Odpovida doc. RNDr. Miroslav Tetter, CSc. - primator mésta

Ohledné vytizeni tohoto dotazu jsem se obratil na feditele Vetejnych sluzeb, r.o.
Tomase Cerveného a vedouci odboru kontroly Ing. Antonii Tichou.

Vyjadieni Tomase Cerveného, Feditele VeFejnych sluZeb, r.o.

Na zaklad¢ zavért, vyplyvajicich z mimotadné kontroly, provedené na Veiejnych
sluzbach, r.o. ve dnech 19. 7. a 6. 8. 1999, zamé&fené na spotiebu materialu a evidenci jizd, na
zéklad¢ napravnych opatieni z této kontroly, byla mimo ramec téchto kontrol provedena z
vlastni iniciativy nového feditele VSL dalsi provérka. Na jeho ptikaz byla provedena kontrola
faktur, které se piimo tykaly predmétného vozidla. Kontrolu provedlo oddé€leni kontroly VSL v
L. pol. roku 2000. Zaroven nékteré zjisténé skutecnosti byly konzultovany v prubéhu roku 2000
s Policii CR. V soucasné dobé toto fesi organy ¢inné v trestnim fizeni.

Vysledek mimoiadné kontroly OKO v souvislosti s opravou auta Skoda 120 CB 18 - 51

(Verejné sluzby, r.o.)

OKO provéril naklady za obdobi leden 1999 az prosinec 2000 za opravu vyse
uvedeného vozidla. Pfehled vsech ptislusnych faktur a ihrad v hotovosti (pokladna) je uveden
v ptiloze.

Od 1. 1. 1999 - 31. 8. 1999 - auto bylo v uzivani stfediska komunikaci (odpovédna osoba -
vedouci stf. komunikaci a ¢isténi p. Kreim)

Od 1.9.1999 -24.2.2000 - nebyly ptedloZzeny zadné zdznamy o provozu vozidla. V této
dobé¢ byla proplacena faktura - G¢. dokl. 1681/99 a vydajovy
pokl. dokl. 606/12/99. Ob¢ platby byly potvrzeny novym
vedoucim stfediska komunikaci a ¢isténi p. Safrankem.

0d 25.2.2000 - 31. 12. 2000 - auto uziva stt. Gstredi (stavebni technik p. Zich)

- odpovédna osoba za sti. ustiedi je vedouci zaméstnaneckého
oddé¢leni p. Pichova dle Smérnice €. 5/99 o ob&hu tcetnich
pripadi - u¢innost od 10/99 (podpisovy vzor 1. 10. 99)

Vyse uvedené udaje budou soucasti zpravy z kontroly hospodareni Vetejnych sluzeb, r.o. Tato

zprava bude obsahovat i daje o ndkladech na opravy dalSich vybranych vozidel.



Zadosti a dotaz zastupitele Jana PeSka -

1) Prosim o zaslani znaleckého posudku a ocenéni na domy L.B. Schneidera 22 a 24.

2) Prosim o geometricky plan pozemku, ktery byl prodan s domem L. B. Schneidera 22.

3) Prosim o sdéleni zaplacené ceny za ditm L. B. Schneidera 22.

4) Jak byla formulovana smlouva mezi Ing. Tampirem a méstem Ceské Bud&jovice
(MS v ul. Dvoiakova a najem bytu v L. B. Schneidera 22)?

Odpovida JUDr. Lud’ka Starkova - vedouci majetkového odboru

Dne 17.5.2000 byla podepsana kupni smlouva mezi méstem Ceské Budgjovice jako
prodéavajicim a ndjemniky domti L. B. Schneidera 22 a 24 jako kupujicimi. Po zaplaceni
celkové kupni ceny ve vysi 1,680.316,- K¢ vSemi kupujicimi byl dne 8.9.2000 podan navrh na
vklad jejich vlastnického prava do katastru nemovitosti.

K Vasemu dotazu ve véci najemni smlouvy uzaviené mezi méstem Ceské Budgjovice
a Ing. Tampirem sdélujeme, Ze byla uzaviena v souladu s usnesenim RM ¢. 162/93 (doloZeno
v ptiloze). Veskera dokumentace k pfedmétné najemni smlouve je k dispozici na bytovém
oddéleni Spravy domt s.r.o. ve Staroméstské ul. €. 16.

Kopie Vami pozadovanych dokladii (znalecky posudek, geometricky plan)
ptikladame.

Dotaz zastupitelky Ing. Ivany Popelové - stav rekonstrukce parku Na Sadech:
a) znéni zadani pro projekt

b) pribéh a vysledek vybérového Fizeni na projektanta a dodavatele realizace
¢) stavajici aktualni stav praci

d) nasledujici harmonogram praci

e) stav Cerpani finan¢nich prostiedku

f) rozpocet na celou akci (rozepsany) a harmonogram cerpani rozpoctu

Odpovida Ing. Pavel KaSparek - vedouci investi¢niho odboru
ad a) znéni zadani pro projekt - vyzva vetejné zakazky ¢. 39/40/2000

ad bl) prubéh vybérového tizeni na projektanta

Zadani vetejné zakazky bylo schvaleno usneseni rady mésta ¢. 362/2000. K podani nabidky na
vypracovani projektové dokumentace na rekonstrukci parku Na Sadech, bylo zadavatelem, t;.
méstem Ceské Budgjovice, vyzvano 5 firem. Z vyzvanych firem nabidku podaly 4 firmy.
Jednani komise pro posouzeni nabidek probéhlo 2. 5. 2000 a komise doporucila radé¢ mésta
jako nejvhodng;jsi, nabidku firmy BaHa spol. s r.0., Nova 55, Ceské Bud&jovice. Po schvaleni
vysledku vyberového fizeni radou mésta, usnesenim ¢. 545/2000, byla s firmou BaHa uzaviena
smlouva o dilo na zpracovani projektové dokumentace.

ad b2) prubéh vybérového tizeni na dodavatele
Zadné vybérové tizeni neprobéhlo, dosud neni zpracovana projektova dokumentace.
Predpoklad konani vybérového fizeni je v 03/2001.

ad c) stdvajici stav praci

V soucasné dob¢ je zpracovana projektova dokumentace pro izemni rozhodnuti celé lokality s
tim, ze v prosinci 2000 byl pozadan stavebni Gifad o zahdjeni uzemniho fizeni. Vydani
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni je véci projektanta. V soucasné dob¢ se zpracovava
projekt pro stavebni povoleni, ktery bude rozdélen podle jednotlivych etap tak, jak budou
zajistény finanéni prostiedky ze strany Statutarniho mésta Ceské Budgjovice.




ad d) harmonogram praci
Viz ptedchozi bod.

ad e) stav Cerpani finanénich prostiedki
Ke dni 4. 1. 2001 byla na zéklad¢ smlouvy o dilo uhrazena zpracovateli projektové
dokumentace ¢astka 970.000,-K¢.

ad f) rozpocet na celou akci a harmonogram cerpani rozpoctu

V roce 2000 se uvazovalo s Castkou 3 mil. K¢, z této castky byla vyCerpana polozka 970.000,-
K¢. Zbyvajici ¢ast tj. 2.030.000,-K¢ navrhuje investi¢ni odbor v ramci prostiedki FRR pievést
na rok 2001. V rozpoctu na rok 2001 byla na uvedenou akci ¢. 6011 rekonstrukce parku Na
Sadech schvélena ¢éastka 8 mil. K¢. Pfedpoklad zahéjeni realizace v 05/2001.

Rozpocet na celou akci mize byt zpracovan az na zakladée projektu pro stavebni povoleni (ktery
se nyni zpracovava) nebot’ soucasti tohoto stupné projektové dokumentace bude i vykaz vymér,
ktery bude slouzit jako podklad pro vybér zhotovitele. Dle odborného odhadu budou naklady
na realizaci Cinit cca 40 mil. K¢ - rozlozeno cca do 5 let. (dle finan¢nich moznosti Statutarniho
mésta Ceské Bud&jovice).

V ramci projektové dokumentace zpracovavané firmou BaHa je feSena lokalita od Sokolského
ostrova - park Na Sadech az po ulici Biskupskou, tj. véetné zelen¢ pied soudem.

Dotaz zastupitele Ing. Ladislava Hovorky - Kdy bude Zadost FeSena Zadost 0 pojmenovani
nové vzniklé ulice u Delvity a spole¢nosti KOH-I-NOOR HARDTMUTH?

Odpovida JUDr. Jaroslav Pavlica - vedouci spravniho odboru

Na zakladé sdéleni Stavebniho a dopravniho tifadu Magistratu mésta Ceské
Bud¢jovice se v dané lokalité jedna pouze o manipulacni a odstavné dopravni plochy, slouZzici
dopravni obsluze uvedené¢ho OD Delvita a tudiz se nejedna o komunikaci charakteru ulice.
Teprve v piipadé propojeni s ul. Gen. Svobody, by bylo mozné tuto komunikaci
charakterizovat jako ulici a oznacit nazvoslovim.

V souladu s novym zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich pfipravuje v soucasné dobé
spravni odbor Magistratu mésta Ceské Bud&jovice novy provadéci pravni piedpis, kterym
budou stanoveny zasady oznacovani ulic a ostatnich vefejnych prostranstvi nazvy, zpusob
pouziti a umisténi ¢isel k oznaceni budov a nalezitosti ohlaSeni o ptecislovani budov. Do
soucasné doby zadny podobny piedpis na zdejSim uradu nebyl.

Dotaz zastupitele Ing. Ladislava Hovorky - Dokladam stiZnost pana Ing. K. Dolecka ve
véci pani Krutinové, ktera idajné porusila prepravni rad MHD. StiZznost byla sméfovana
na pana primatora a ten v terminu jmenovanému odpovédél (viz dopis z 19. 10.), ale byl
vécem ponechan volny pribéh a nikde neni uvedeno, zda byla ve véci podana zprava DP
¢i zjednana naprava.

Pani Krutinova cestovala s ditétem a zakoupenou jizdenkou a neméla zajisté v amyslu
porusit prepravni Fad. Jisté by bylo na misté korektnéjsi vystupovani revizorky a méné
arogance pracovnice, ktera s pani Krutinovou véc reSila.

Proto se ptam, jaké byly u¢inény kroky v uvedené véci mimo pokutu a platebni rozkaz?



Odpovida Ivan Fantys - feditel Dopravniho podniku mésta Ceské Bud&jovice, a.s.

Pani Pavla Krutinova cestovala dne 29. 2. 2000 v trolejbuse MHD, linkou ¢. 2 a
nastoupila ve stanici Hibitov. Jako jizdni doklad pouzila jednotlivou jizdenku v hodnoté 8,-K¢ -
prestupni jizdenka 20-ti minutova. Jmenovana cestovala do stanice Nemocnice a zde byla
kontrolovéana revizorkou Dopravniho podniku mésta Ceské Budgjovice, a.s. Dle platnych
Smluvnich ptepravnich podminek na linkach MHD je cestujici povinen pouzit jizdenku, jejiz
Casova platnost odpovida jizdni dob¢, uvedené v zastavkovém jizdnim fadu. Této cesté
odpovida dle zastavkového jizdniho fadu jizdni doba 24 minut.

Vzhledem k tomu, Ze Dopravni podnik mé&sta Ceské Budg&jovice, a.s. trval na
skutecnosti, ze pani Krutinova porusila Smluvni pfepravni podminky a Tarif jizdného, fesil
celou zaleZitost Okresni soud v Ceskych Budgjovicich na jednani dne 1. 12. 2000 a tento soud
vynesl rozsudek ve prospéch Dopravniho podniku mésta Ceské Budgjovice, a.s.

Dopravni podnik mésta Ceské Bud&jovice, a.s. se stiznostmi Ing. Dole¢ka nékolikrat
zabyval, nebylo zjisténo, Ze by ze strany Dopravniho podniku mésta Ceské Budgjovice, a.s.
doslo k poruseni platnych pravnich norem. Zaroven nebylo zjiSténo, ze by doslo pii jednéni
s pani Krutinovou k poruseni zasad slusného chovéni. Na pisemné stiznosti ¢i dotazy bylo
v zakonné lhit¢ vzdy odpovézeno.

Vzhledem k tomu, Ze Okresni soud v Ceskych Budgjovicich vydal v uvedené véci
rozsudek ve prospéch Dopravniho podniku mésta Ceské Budéjovice, a.s., povazujeme celou
zalezitost za dostatecné prosetienou.
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