VYSLEDKY — HODNOCENI
VYHOTOVILI : FILIP DUBSKY, HANA URBANCOVA, PETR HETESA

PAMATNIK LETCUM
1939 -1945
CESKE BUDEJOVICE



1 KRITERIA HODNOCENI

1.1 Kritéria hodnoceni
Kritéria, hodnoceni se stanovuji dle pofadi vyznamnosti nasledné:
a) celkova vytvarna, urbanisticka a architektonicka kvalita navrhu,
b) komplexnost a Uplnost feSeni,
c) kvalita materialového a technologického feSeni
d) naklady na realizaci

FINALOVE NAVRHY OCENENE (&. 15, 52, 48,)

48 — 1.misto

Navrh je silnym zastupcem soudasného sméru mysleni po vytvarné i architektonické
strance. Jako jeden z mala pracuje s mistem komplexné a nabizi pomérné jasné flexibilni
urbanistické feSeni. Hodnota mySlenky je podporovana tradicnimi vyrazovymi nastroji v
bodech navrhu a porota navrhuje zvazeni zmén a prepracovani nékterych principt v dalSi fazi.
Kupfikladu nahrazeni vodniho prvku a fezovy pomér plastiky. Navrh je graficky na nejvyssi
urovni spolu se sou€asnymi vyjadfovacimi prostfedky - pomoci jednoduchych piktogramu:
IDEA-URBANISMUS-FORMA-VYZNAM-OBSAH. Porota zde velmi ocefuje praci témito
jednoduchymi prostfedky v silném celku.

52 — 2.misto

Forma prevySeného obelisku pfedstavuje ¢asovou osu naSeho naroda, od zemé k
nebi, od zrozeni ke smrti. Osa je polamana zlomy osudovych udalosti - léta 1918, 38, 48, 68,
89... Autorovi nestaci pfipominat jen osudy pilotd, chtél by prostfednictvim stély vypravét
pribéhy vSech hrdin(, ktefi tyto osudové zlomové body zdolavali. | hlavni napis je rozlomen.
Posledni a sou€asné nejdelSi usek obelisku patfi obdobi komunistického utlaku, jehoz
pfedstavitelé se pokusili hrdiny ze Spitfird zcela z paméti naroda vymazat...
Otvory v téle obelisku pfedstavuji padlé hrdiny, jsou to jeho chybéjici Casti.

Na mlatovém poli, obklopujici obelisk , jsou pravidelné rozptyleny Zelezné obdélnikové desky -
to jsme my, sou€asnici. Krasna, stale platna a hluboka idea. Navrh plsobi vyvazené, je
dobfe umistén, mirné odvracen od kvadrantu kfizovatky. Stfizlivé promitnuti vysokého (mezi
navrhy nejvyssi) objektu vyvolalo obavu, Ze tento navrh fyzicky pfetlacil moznosti daného
mista.

15 — 3.misto.

Jedna se o velice jednoduchy a pfitom velmi vtipny navrh ztvarnény minimalistickymi
prostfedky se silnou a jednozna¢nou symbolikou. Jde o zrcadlovou desku zakotvenou Sikmo
do zemé, ve které se zrcadli obloha. V levém rohu je pak vyfezédna ¢ast symbolu RAF.
Vizualni pasobeni navrhu je v tomto pfipadé redukovano na tu nejpodstatnéjsi a nejzasadnéjsi

vvvvv

i vtom pfeneseném. V konkrétnim ztvarnéni objektu neni zadny ruSivy element, ktery by
odvadél pozornost kamkoliv jinam a vSe je soustfedéno vyhradné na jeden jediny emotivni
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zazitek, kterym je dynamika a proménnost (pomijivost) nebe, stejné jako zivota. Umisténi
hlavniho napisu, stejné jako vyseC znaku RAF je graficky velmi Cisté a citlivé.
Navrh urbanistického feSeni je diskutovano s vyhradami., feSeni je vSak komplexni.

Otazkou zlstava vypiskovany symbol siluety letadla v zrcadle, ktery je sice zobrazen
v perspektivnim pohledu na desku, ovSem v ortogonalnim technickém pohledu chybi, stejné
jako o ném neni zminka v pravodni zpravé. Proto neni jasné, jestli s nim autofi pocitaji Ci
nikoliv. Pro vétsi jednoznaénost symboliky by asi bylo vhodné&jsi, aby tam tato jednoducha
silueta byla.

FINALOVE NAVRHY HODNOCENE bez cen, & 25, 38, 22 dale razeno dle poradového
¢. soutézniho navrhu )

22 — hodnoceno

Jako ideovy zaklad je v tomto pfipadé pouzita téméF divadelné akéni sekvence, kdy
patraci reflektory proCesavaji oblohu ve snaze zachytit siluetu bojového letadla.
Urbanisticky je pamatnik umistén v jizni ¢asti feSeného pozemku, ovsem vzhledem k jeho
pojeti (pohledové je atraktivni ze vSech stran) je jeho orientace témér libovolna. Pfistup
k pamatniku (pro pietni akce) je pak FeSen z hlavni kfizovatky, coz mozna neni idealni, ale pro
dany navrh ani zéasadni (da se zménit).
Symbolika je zcela jednoznacna. Velice emotivni scéna, nepostradajici napéti, je v tomto
pfipadé ztvarnéna tfemi navzajem se protinajicimi kuzely z poloprusvitného betonu, v jejichz
centru je silueta letadla. Vyjev ani nepotiebuje dalSi komentar, jelikoz je na prvni pohled velice
popisny, coZ ovSem nijak nesniZzuje napaditost a smysl pro kreativitu autora. Je zde jasné
akcentovano hrdinstvi pilotl, drama s nejistym koncem, nebezpedi, do kterych se piloti museli
vydavat, aby pro ostatni vybojovali svobodu. Sila poselstvi je v tomto pfipadé sdélena velmi
pfimocare. Je nepochybné, Ze takto pojaty pamatnik by pisobil daleko Iépe v noci nez ve dne,
kdy se cela konstrukce muze zdat ponékud ,neohrabana“ a postradajici dynamiku, kterou
nesporné bude mit v noci pfi vnitinim nasvétleni jednotlivych kuzell. Otazkou zustava, zda by
autofi dokazali toto nasvétleni realizovat tak, aby neprosvitala vnitfni pfihradova konstrukce,
coz by cely efekt totalné degradovalo. Pfi hodnoceni navrhu porota zpochybnila uvedené
finanéni naklady na realizaci, které se zdaji ze strany autora vysoce podhodnocené.

25 - hodnoceno

Formou ustrnuly v Case je tvar klasického obelisku. Dynamiku souCasnosti objektu
dodava pouzity material a jeho zpracovani. Objekt je akcentovan kovovou patinou, nese
pisemné informace o valeénych a leteckych udalostech. Hmota obelisku smérem vzh(ru
nepravidelné ubyva, objekt je ve Spici vyprazdnén, redukovan na pouhy obrys, tvoreny
subtilni tyCovinou.  Navrh ve srovnani s ostatnimi jednoznaéné nejlépe pracuje s prostorem
parku a to jak z hlediska umisténi obelisku, tak i z hlediska pochopeni vysadby i technickych
prvkd, narusujicich pruhled do plochy bez ohledu na vybrany objekt.

Obelisk pUsobi ,ple€nikovsky” , vyvolava ducha genia prazské architektury, harmonicky
komunikuje s pozadim objektu posty. Ve svém az pfili§ usazeném pojeti  nesplinil oCekavani
pfichodu nového, snad abstrahujiciho pfistupu.



38 —hodnoceno

Tato prace je velice profesionalné zpracovana a porota zde od zacatku posouvala
navrh do finalniho hodnoceni . Pfili§ mnoho myslenek na malém prostoru vytvarné navrhu
spiSe Skodi a lehce tak srazi pietnost mista, které je jiz samo o sobé velice sporné pro
umisténi pamatniku. Zastupcum letectva v komisi se sporné jevi i vlajka, v prvoplanové
pozici spolu s lavickou. Porota nema duvéru k objektivnim nakladim s ohledem na zvolené
materialové a technologické fesSeni. Porota povazuje navrh za graficky a soudobé velmi
dobfe zpracovany.

DALSI NAVRHY - (nehodnocené, fazeno dle pofadového &. soutéZniho névrhu)

1

Hlavnim prvkem navrhu je betonovy zalomeny nosnik ve tvaru "V" sméfujici Sikmo
nahoru, kotveny do betonového zakladu s trojlistou vrtuli. MySlenkové a symbolicky ma navrh
nesporné své opodstatnéni, nicméné poroté se zdal pfili§ staticky a konstruktivisticky. Navrh je
technicky v kontrapozici - Sikmy nosnik ma evokovat vzlet - vzh(ru, pfitom vrtule je otoCena
Vv protismeéru.

2

Kineticka figuralni plastika ulozena na subtilnim pylonu, odkazuje k pamatniku letcim
pouze svym napisem na podstavci, coz je samoziejmé mozné. OvSem vlastni objekt
k rozklicovani autorské symboliky nevede. Napad s kinetickou plastikou je vyborny, jelikoz ma
pravdépodobné evokovat pohyb letadla. Ztvarnéni vrcholové figuralni plastiky odkazuje spide
nez na civilni symbol, na symbol duchovni, negativni.

3

Porota ocenila velmi neotfely napad (tfibodové zavéSeni artefaktu na nosnicich
pfedstavuje autor. Vlastnimu dilu nelze upfit vyraznou symboliku (uvnitf subtilni struktury
letadla stylizovana figura), ovSem v konkrétnim provedeni je tato naruSena tim, Ze evokuje
spiSe pilotovo nenavratné uvéznéni v letadle (coz mnohdy asi i byla kruta skutecnost), nez let
za svobodou, coz by mohla byt vyrazngjsi idea, kdyz uz bylo pouzito letadlo a Clovek.

4

Pomnik tvofi betonovy navigaéni stll s mapou Evropy a s modely letadel. Navrh je
umistén pfimo v roz8ifeném chodniku jizniho cipu feSeného uzemi. Porota pozici nehodnoti
kladng, v pfipadé pietnich aktd by zfejm édoSlo k blokaci dulezité péSi komunikace.
Samotné provedeni a symbolika se pak jevi jako pfilis prvoplanova, pfipominajici spiSe u¢ebni
pomucku nez objekt k ucténi vale€nych pilot.
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5

Pamatnik je tvofen osmi vrtulemi pfisazenymi k sobé& a osazenych na terénnim navrsi.
Urbanisticky navazuje pfimo na chodnik u rudné kfiZovatky, coZ porota nepovazuje za vhodne,
je tak oslabena pieta mista. Z realistického a popisného ztvarnéni vrtuli, ze nichz je
vytvofena zdanlivé nepfehledna struktura, je vyvolan dojem technicky, absentujici
pozadovanou oslavu a pfipominku letcu.

6

Velmi zdafilé urbanistické feSeni kopiruje tvar letecké vrtule, v jejimz stfedu je vlastni
pamatnik, ktery svym pldorysem odkazuje na kruhovy znak RAF. Porota ocenila neotfely
napad sestupu do podzemi pamatniku ¢&i vystupu na horni konstrukci - ploSinu. Samotny
vstup (dvefe) by si ovdem zaslouzil vétsi pozornost (reprezentativnéjsi ztvarnéni). Koncepéné
velmi zdafily navrh.

7

Navrh je tvofen vyraznou vertikalni hmotou, tvarové odkazujici na trup letadla. Je
umisténa v pomérné velkém kruhovém prostoru, vymezeném rastrem ostrych vertikalnich
hroti. Skelet kovové konstrukce je obalen ostnatym dratem rdzné hustoty, ustupujici
k vrcholu, symbolizujici utrpeni a obéti letch. Porota ocenila napadité urbanistické feseni,
inspirované starovékym kultovnim obétistém. Efekt zamyslené symboliky autort by byl zfejmé
¢asem eliminovan popinavou zeleni, (nazna¢enou v navrhu), jez by hlavni vertikalu pamatniku
degradovala na podpurnou konstrukci zelené, ve niz by se zcela ztratila.

8

Navrh tvofi dvé kfidla v abstrahovaném tvaru trojuhelnik, pfisazenych kolmo k sobé a
naklonénych tak, aby se v nich odrazela obloha. Koncepcné jde o velice jednoduchou a €istou
myslenku reflektujici zaroven jeji nadCasovost. Kromé prostoru mezi kfidly je celé okoli
zatravnéno, bez pfistupovych cest, coz by v praxi mohlo zpusobit problémy pfi pietnich aktech
(zvlasté po desti).

9

Monumentalni vertikalni skulptura dvou zuzujicich se pylond, jejichz vrcholy zakoncuji
Zlatem patinované modely letadel. Mezi pylony je ve spodni ¢asti naznadena brana (vitézny
oblouk ?). Svym pojetim je v dané stisnéné lokalité takto pojaty pamatnik pfiliS monumentaini ,
okoli méfitkem nerespektuje. Ve vytvarném pojeti je shledan odkaz socrealismu, dikazem je i
otevifena a az pfilis jednoducha symbolika, chybi sou€asny moderni vyraz.

10

Jedna se o velice zdafilou formu zpracovani tématu pamatniku s motivem prvku stroje
, vV tomto pfipadé vrtule. Dle poroty se ideu nepodafilo ztvarnit. Navrh neni zvladnut zcela
dobfe ani v uranistickém konceptu, celkové se poroté jevi jako malo zvladnuty vibec. Porota
ocenuje model, vysoce prevysujici svou €Cistou formou garfickou pfilohu .

11

Navrh pamatniku je ztvarnén dynamickou vzduSnou plastikou ocasniho kfidla,
doplnénou napisem. Koncepcné i ideové jde o velice jednoduché, technicky i vytvarné Cisté
feSeni. Samotny tvar kfidla dle nazoru poroty neodkazuje na historicky tvar, je spiSe odvozen
od symbolu néjaké soudobé letecké spoleCnosti, dle poroty navrh neodpovida tématu
zadani.



12

Vytvarné se jedna o oCekavany motiv letadla, ktery je nevhodné urbanisticky zasazen a
celkova architektonickd hodnota pietniho mista jako celku zde neni nijak patrna. Jedna se
spiSe o hravou formu modelarstvi nez reprezentanta vazného tématu. Materialové feSeni a
jeho nazvoslovi je pravdépodobné Spatné identifikovatelné a v nesouladu s prezentaci. Porota
by zvazila vice umirnénosti a formalit. Ocenujeme pfitomnost modelu

13

Navrh byl po celou dobu kladné hodnocen vétSinou pro svij jasny pristup. Velice
profesionalni je provedeni modelu, ktery znacné prevySuje grafickou ¢ast. Velice je sporné
umisténi objektu a jeho otoCeni. Navrh bohuzel nepracuje s mistem. Material a technologické
feSeni je v pofadku, ale nakonec by porota vice ocenila absenci dratové formalniho letadla.
Celkoveé navrh pusobi silné.

14

Navrh je tvofen litinovymi deskami tvoficimi stiny letadel (ve skuteCné velikosti)
zadlazdénymi do travniku a ¢aste¢né i chodniku. Rastrovanou litinou muze proristat trava, i ji
za desté zaplavovat voda, coz evokuje osudovost hrdinskych &ind a fyzickou pomijivost jejich
aktérd. Pomineme-li technickou nedokonalost prezentace, jde o skvély napad s velice vtipnou
a pusobivou symbolikou, ovSem vyzaduijici vice prostoru, nez dana lokalita umoznuje, jelikoz
Vv ni plsobi stisnéné.

(15 VIZ FINALE)

16

Model, pfevysujici grafickou prezentaci. Jednoznacny socharsky pfistup, ktery bohuzel
prevlada nad zamysSlenim se nad umisténim a celkovym pamatnikem sou€asnosti. Vysledek
se tak jevi jako pékny umélecky artefakt, ktery by ale mél zlstat v odevzdaném méfritku.
Kladné je hodnocen silny socharsky potencial.

17

Jedna se o velice nevyrazny navrh s formalnim pfistupem k dynamickému zpracovani
Casti letadla, konkrétné kiidla. Nepfilis pfesvédciva grafika pouze odhaluje nespravny zplisob
uvazovani.

18

Velmi pfijemna a profesionalni prezentace podpofena modelem v méfitku, ktery svym
zpracovani by staCilo pouze “zvétsit”. Autor pracuje z delSim odstupem od komunikaci a
umisténim se tedy snazi ur€it mistu pietnost. Silna sochafska myslenka je bohuzel velice
sraZzena umisténim v ramu a celému provedeni by spiSe prospélo ocisténi od takové
konstrukce. Navrh byl po celou dobu porotou kladné hodnocen.
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19

Autor v navrhu dila diky jednoduchym principlm a zvolenym materialdm dosahuje
vyborného ucinku. Zvolené umisténi a celkové pracovani s mistem je znaéné podcenéno a
silna mysSlenka je tak obohacena o nynéjSi odkazy mista. Porota ocenuje technologickou
pfipravenost a pfinosnou myslenku.

20

Motiv letadla, vrtule je v nevhodném feSeni “pfistavaci” plochy. Pfichozi chodnik k
pamatniku v exponovaném rohu kfizovatky se jevi jako nezvladnuty architektonicky i ideové.
Graficka prezentace spiSe srazi formalni myslenku.

21

Tradicni pojeti tématu pamatniku je zde doslova nepochopitelné podporovano
frekventovanym pouzitim extrudované siluety Modulor od Le Corbusiera. Toto uZiti spolu s
tvarovanym obeliskem ve tvaru vrtule je velice sporné. Graficka kvalita panelu neodpovida
predpokladim ideové soutéze a spiSe Skodi. Porota navrh nepovazuje za adekvatni.

(22 VIZ FINALE)

23

Navrh tohoto pamatniku vibec nesplnil oCekavani poroty a figuralni realistické
zobrazeni spolu s ideou ma za vysledny efekt nesoulasné premysleni nad tématem.
Umocnéni v naroznim umisténi a orientace se ukazuje jako zcela nevhodné.

24

Tento vertikalni a spiSe architektonicky pfistup k pamatniku spolu s velice formalnim
vyobrazenim siluet letadel neshledava porota jako vhodny ve vztahu k umisténi. Rozporuplné
pocity poroty umocriuje docela agresivni grafika podtrhujici nevhodnost feseni.

(25 VIZ FINALE)

26

Velice jednoducha a elegantni pfimkova plocha hyperbolického paraboloidu je zde
bohuzel pouze prosté definovana a cely navrh se tak stava spiSe deskriptivnim cvi¢enim na
toto téma. Velice silné a profesionalni vizualizace nejsou dale jiz |épe graficky prezentovany a
sporné se jevi i umisténi pamatniku s podélnym umisténim nové komunikace. Velice silné
premysleni je zde bohuzel srazeno nerozvinutim zakladniho konceptu definice letu-inspiraci
pohybu kfidel ptaku.
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27

Pfedlozeny navrh nesplnil svou formalnosti tvaru “papirové Sipky” naprosto oCekavani
a cely koncept se jevi jako povrchni. V pfilozené textové zpravé na CD se porota muze docCist
o “centru halovych sport(l” , jako neprofesionalnimu nedostatku ze strany soutéziciho.

28

Na prvni pohled velice silny navrh s dodanym profesionalnim modelem z kovu je
porotou kladné hodnocen. Idea je zde neformalné sdélena a vysledné tvarové feSeni je
povedené. Urbanisticka koncepce a dalSi obsah pamatniku je vSak nedotaZena a autor se
prilis nezabyva grafickou prezentaci a vyslednym panelem. PodrobnéjSim zkoumanim se zde
projevi fada nedostatkl pro dalSi doporuceni.

29

Pamatnik tvofi leskla sféricka elipsa umisténa tésné nad terénem s vybrusem
linearniho rastru obrysul letadel. Koncepéné jednoduchy a pfimoc€ary navrh se zcela zietelnou
symbolikou (neni minéno jako negativum), ktery sice nerespektuje stavajici zelefi (coz
soutézni podminky neumoznovaly), ovSem urbanisticky je velice vhodny, jelikoz neni
orientovan do rusné kfizovatky (jako vétSina ostatnich) ale naopak do nejvétsiho pésiho tahu
(Jirsikova, Marianské namésti — posta).

30

Zajimavé umisténi pamatniku je bohuzel neotekavané doplnéno o narozni donuceni
divaka pro nastup na startovni runnway a tento vysledny efekt ve vysledku pfevlada nad
samotnym navrhem, cozZ je stylizovany kompas s neurcitym autorskym pfipodobnénim k
palubnimu kompasu letadla. Celkové FeSeni nenaplfiuje silu, potfebnou pro poZadovany
pamatnik letcim.

31

Porota ocerfiuje odvahu autora v novatorském pfistupu k typografii pamatniku. Velice
pfijemné zpracovana prezentace ve vysledku ale neobhajuje oCividnou odvahu a dodana
nadsazka spiSe srazi pozadovanou pietnost mista. Jakkoli by se porota chtéla odprostit od
konvenc&nosti uvazovani, nelze pfehlédnout dopad mozné realizace.

32

Vertikalni feSeni obeliskového charakteru je znacné Spatné umisténo a autor dale
neobhajuje tuto volbou silnym argumentem, pro¢ voli toto feSeni. Vysledkem se stava “tézké”
feSeni “vznasejiciho” se motivu. Navrh nepfinasi nic nového v oblasti pamatnik ani obelisk(.



33

motto: ,Schody do letadla-schody do nebe; vrtule; monitor radaru; prolomenou
betonovou zdi prosvita obloha; nehmotné schody z oblohy jako cesta ke svobodé*
Geometricka dvoudilna kompozice stranou od narozi par€iku poctivé motto slabikuje reliéfem.
Navrh pusobi jako ryzi pfiklad funeralni architektury, tento vyraz podporuje pouzity beton.
Celek pusobi nalepkovité na parkové kulise, s parkem ani SirSim prostfedim se objekt
prostorové neprolind, porota oceruje model.

34

Navrh je zcela podfizen kfivkam. Sklenéné kiivkové segmenty, jsou navle€eny na
vertikalni ose, do kfize s druhou osou, bez navleku. KFfiz téchto os by mél symbolizovat obét
Celek je souCasné symbolem Ctyflisté vrtule. PrFistupny je pfimo z kfizovatky po kruhovych
Slapacich.
Prilis velké zahledéni se do formalnich kruhovych tvari, vyprazdnilo sdéleni, obsah a
znecitelnélo ideu. Sklo, samo o sobé elegantni, na ploSe travniki s kefovym patrem
kolemjdoucim splyva. Zamér neni mozno zachranit ani no&nim podsvicenim, které ma sklo v
oblibé a jediné tehdy by dalo silueté alespori ¢aste¢né vyniknout.

35

Navrh symbolem letadla srozumitelnym zpusobem celebruje vSechny cCeské
valeCné letce, a to nejen ty, ktefi polozili Zivot, ale i ty, ktefi valku prfezili. Vérné
zjednoduSeny Spitfire je v letu, nikoliv v padu.
Letadlo si uziva atributu sochy, umisténé na malém vyvySeni — pahorku, s chodnikem
spojenym geometrickymi naslapy. Trasa je pfima, stejné jako idea. V chodniku je uvazovano
s osazenim znakul, informace o perutich, socha je osvétlena., materialem je voskovany
beton. Socha je umisténa s citem a vhodné, respektuje technické podminky a je nutno Fici, ze
socha v ploSe plUsobi harmonicky a to i pfesto, ze park jiz z nékolikrate uvedenych davodd,
nebyl k nékterym navrhim pravé milosrdny. Navrh ve svém vyrazu formy i materialu je
skromny, snad az pfili§ pfimocary a tim se mnohym predstavam paradoxné vzdalil

36 disk nesel precist, napsano po paméti .

Predlozeny navrh nesplnil o¢ekavani poroty. Urbanistické a architektonické zasazeni
objektu neodpovida pfedpokladanému cili

37

Jadrem idey navrhu je ztvarnéni (opét) formace letadel, hgjicich vlajku. Formaci tvofi
trubky- kopi, letci jsou symbolizovani jejich hroty. Realisticky ztvarnéné nabojnice jsou dalsi
hroty, dale vrtule maji symbolizovat stihaci piloty a pocet vrtuli rozliSuje jednotlivé typy
letadel. Popravdé, velmi komplikovana a malo srozumitelnd skrumaz symbolu, jez jsou jesté
dale symboly. Vlajkovy stozar s vnéjsi kladkou vystielil navrh jesté dal — uz mimo veSkeré
soufadnice oCekavani. ,...... VSe osazeno do betonovych patek. Kdmen s napisem je z bilého
vapence, osazeny na betonovy zaklad. Pismo napisu bezpatkové sekané do klinu. Okolni
terén véetné pristupové cesty je vymezen betonovou obrubou. Vhitini pochozi plocha je
hlinitopiscity mlat”

(38 VIZ FINALE)
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39

Nejlevnéjsi pfedpokladané naklady v soutézi, ale rovnéz nejslabsi navrh. Graficka ¢ast
naprosto neodpovida vaznosti tématu a samotné soutéze. V textové Casti autor zjevné
vyjadfuje spiSe svuj politicky nazor na tvorbu pamatniku jako takového. Kratké tvrzeni na
konci: ,Takhle to staéi, ale jestli potfebujete uvidét letadlo, postavte tam Spitfire.“ povaZuje
porota za zbyte€né a neprofesionalni. Neni mozné hodnotit nazor nepodpofeny kvalitnim
navrhem. Prace je spiSe velkym zklamanim.

40

Zakladni betonovy blok je pldorysné profilovan obrysem uatociciho letadla, jeho
zdvihany profil ma evokovat pohyb. Horni plocha - silueta Spitfire, je leStény kov, majici
zrcadlit prostfedi, bohuZel je naklopena do kfiZovatky.
Blok je obklopen Zulovou dlazbou. Napis tvofi autentické pismo Spitfire. Plastika by méla
zastupovat ideu odvahy, rizika. Ackoliv je nosny profilovany betonovy blok uvazovan jako
zhmotnély pohyb, pusobi staticky a tézkopadné, a celkové az polopaticky. P¥Fili§ velka
otevienost do rusné kfizovatky se nejevi jako dobry zplsob vypofadani se s umisténim
objektu do lokality. Patrioticky pFistup autora je sympaticky.

41

Zajimavé zpracovani obrysu letadla na obeliscich tvoficich les a zaroven spolecny
prelet. Navrh je kladné hodnocen, ale do o¢ekavaného vysledku tento pfistup nepfesvédcuje.
Materialové a technologické feSeni je velice sou€asné a mohlo by byt pfinosem. Zavadéjici je
umisténi a prace s okolim.

42

Tato prace, na rozdil od v8ech ostatnich, Z2Zadné moto, &i premisu neuvadi a jde
rovnou k véci. Objekt je koncipovan jako €ast kruhového oblouku, segment je vytazen do
vysky 6-ti metrid. StoCeny fragment kruhového oblouku je z oceli, z&asti je hmota vybrana
tak, ze tvofi subtilni siluetu Ceskoslovenské vlajky. Fragment oblouku sleduje &ast kruhu,
dlazdéného leteckého vysostného znaku. Mimo rozpocet uvazuje autor o plaketé se jmény
pilotl uprostfed znaku. Umisténi objektu, nezustava pozadu za celym vyrazem objektu, s
plochou se nijak nepare, elni pohled se pustil do konfrontace s kfizovatkou. Celkové navrh
nepusobi jako promysleny a dobfe zvladnuty ukol .

43

Navrh predklada pomérné silné architektonické feSeni s dobrou koncepci. Autor se zde
bohuZel omezuje pouze na feSeni své myslenky a vibec se nezabyva okolim, které by bylo
nutné pro podpofeni téchto FeSeni “vycistit”. Umisténi bychom v tomto pfipadé ocCekavali
pietné&ji a vice kryté v kontextu situace mista.

44

Velmi expresivni a na prvni pohled silny navrh je vSak velmi sraZzen svou nejasnou
prezentaci. Porota velmi tape ve vyobrazenich a snazi se hledat souvislosti. Navrh ma
graficky velmi silna mista, ale i naprosto amatérska a nezvladnuta. Opét zde autor viabec
nepracuje s okolim a pracuje jakoby ,ha zelené louce® bez souvislosti.
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45

Postava Andéla, prolinaného atributy letounu. Prolinajici se symboly, vztyCené z kfize
navigaéniho leteckého znaku. Znak je tvofeny fFidkou dlaZzbou, prorostlou travnikem.
Autentické pismo, material ve varianté hlinik/ bronz, nechybi podsvétleni.
Z urbanistického hlediska je objekt vnimavé zapojen do SirSich vztah(, koriguje stavajici
vysadbu ve sv(j prospéch, bez toho, Ze by doSlo k poruSeni celku parkovych Uprav, a tim
uspésné pochybuje o jeho kvazi konceplni zasadé. Objeti andéla s prvkem letadla je
organicky podivné, zlstalo stranou zajmu jak symbolistu, tak i stoupenct minimalniho tvaru.
Porta oceruje model

46

Opét rastr vztyCenych sloupu, nesoucich tentokrat dplnou.. leteckou formaci.  Pfisné
pravidelny tvar usporadani prvki ma byt symbolem kazné, odvahy — formace ma pfipominat
prehlidku. Duralové trubky nesou vétrniky, kinetické objekty, vSe je v pohybu. Autor se
vyhrazuje od snahy zhmotnit trosku, vztyéenymi prvky prostor vymezuje — ma snahu vytvofit
vzdusdny chramu, kam by bylo mozZno vejit a uctit hrdiny . Soucasti instalace jsou viajky.
V pfimém rozporu se snahou vytvofit vzdusny chram, objekt plsobi ponékud toporné a tvrdé.
Kladné je umisténi mimo blizky kvadrant kfizovatky.

47

Vertikalni prvek ve tvaru mec€e je osazen na uméle vytvofeném malém navrSi. Mec€
symbolizujici odvahu, ma zde soucasné kol zastoupit tvar trupu letadla, mificiho vzhiru.
Me¢- letadlo je vyzdoben zlatym patinovanymi. Osazeni nema vztah k mistu, symbolika je
koncipovana ponékud nezrale a plo$né. Celkové plsobi navrh velmi ostfe, téméf nevhodné.

(48 VIZ VYSE FINALE)

49

Z jediného pilite, ke své skodé&, umisténym v ploSe zpusobem nejméné vhodnym a
topornym, vyrlUstaji jako na stvolech kytice, siluety letadel. Forma meéla byt dle autora
hravym vyjadfenim pamatniku.  Objekt vSak pusobi spiSe jako tézitko, ztracené v parku.
Navrh nema po obsahové ani po estetické strance na to, aby konkuroval ostatnim navrhim

50

V Casti parku je vztyCen rastr tyCi, nesoucich siluety letadel — jedna silueta je
vychylena. Kompozice zachycuje leteckou formaci v okamziku ,, Missing man in formation® -
muze, ktery ve formaci chybi.... Velmi siiny moment z Zivota pilotd je ztvarnén elegantné a
presvédcCivé. A i kdyZ se tento motiv v této soutézi objevil vicekrat, k neuspéchu této prace
pfispéla, spiSe nez klisé, dana lokalita. Této subtilni, moderni, pfitom i obsahové bohaté
praci zde chybi prostor.

51
» Quid si coelum ruat ? Co kdyZ se nebe Zfiti? ,,
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Tuto poetickou ale i jiné otazky, zasadni SirSi souvislosti naSich postojli i ¢&ind by mél
objekt, pojaty ryze sochaisky, pokladat kolemjdoucim. Pamatnik je robustni, pusobi
nekompromisné, podobné jako idea, ktera ho pfedjima. Nase odpovéd nemuze byt vyhybava.
Betonové pilife nesou kamenny blok. Neni pochyb o tom, Ze sou¢asnost po nas stale
pozaduje myslet v duchu Quid si coelum ruat ..., vytvarna fe¢ tohoto navrhu neni pfitazliva
Porota ocenuje model .

(52 VIZ FINALE)

53

Ulohou kfidla Hawker Hurricane, 1:1, kolmo vetknutého do dynamicky dlazdéné
plochy v travniku je vyjadfit motto ,Kfidel, bojujicich za svobodu®.
Materidlem je umeély kdmen, dokonale imitujici pfirodni lestény. Realistické vyjadfeni padu
letadla reflektuje obéti pilotd. Pouzity typ kfidla sklidil vyhrady, vice pouzivany byl letoun
Spitfire, ale vyjadfeni je srozumitelné, material tradi¢ni. Umisténi objektu az uzkostlivé
dodrzuje stisnéné podminky lokality, navic drzi se pobliz narozi, nevhodné blizko kvadrantu
kfizovatky. Pfestoze navrh puUsobi vyvazené, je nostalgicky, malo objevny

54

Pomérné monumentalni sochafské dilo v nadZivotni velikosti ztvarfiujici stojici siluetu,
ménici se v padajiciho (leticiho) Clovéka je ideové dobfe odlvodnéné a respektuje zadani
soutéZe. Nicméné pro dany prostor (a danou dobu) se svym konzervativnim pojetim hodi
spiSe do sakralniho prostfedi nez do dané lokality (nehledé na prekro¢eni nakladl cca o 1 mil,
pozadovanych v soutéznich podminkach).

Pozn.:

VSechny soutézni navrhy spinily dale kriteria ,b)omplexnost a tplnost reSeni*
a ,c) kvalita materialového a technologického feSeni®. Az na dvé vyjimky Zadny navrh ve
svych nakladech nepredpokladal pfekroéeni 1mil., KE bez DPH.

Texty hodnotitelt sefadila sefadila hana urbancova
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